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Abstract: In Korea, even though the housing supply rate exceeds 104% as of 2021, there is a gap 

between ownership and demand where housing ownership is concentrated in some classes. In this 

situation, as the overall real estate price continues to rise, the possibility of social latecomers such as 

the younger generation purchasing housing is becoming increasingly distant. This study was 

conducted with the aim of deriving a sense of problem from this background and proposing a youth 

housing policy to distribute stable residential spaces to the younger generation. To this end, the history 

and current status of foreign rental housing policies were first investigated. As a result of the survey, it 

was confirmed that the overall rental housing policy has undergone a change from the so-called 

"developing country model" to the "developed country model." In the early industrial era, rental 

housing policies began as a typical developing country model that values quantity rather than quality 

of housing, but have since developed into an advanced country model by reflecting the needs of real 

users and introducing new theories. After defining the characteristics of the two models, a survey of 

youth housing policies in each region of Korea confirmed that Korea's youth housing policy is in a 

transition period from a developing country model to an advanced country model. Therefore, it can be 

seen that the main focus of Korea's youth housing policy in the future is to set an appropriate policy 

direction during this transition period. Accordingly, this study urged the establishment of a high-

quality rental housing policy to secure youth housing that meets the requirements related to end-users. 

 

Keywords: Public Rental Houses, Youth Housing, Real Estate Issues, Developed Country Model, 

Developing Country Model 

 

요약: 우리나라는 2021년을 기준으로 주택 보급률이 104%를 상회함에도 정작 주택 소유가 

일부 계층에 편중된 소유와 수요의 괴리가 존재한다. 이러한 상황에서 전반적인 부동산 

가격이 상승하는 추세가 이어지면서, 청년세대와 같은 사회적 후발주자들의 주택 구입 
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가능성은 점점 요원해지는 실정이다. 본 연구는 이러한 배경에서 문제의식을 도출하고, 

청년세대에 안정적인 주거 공간을 보급하기 위한 청년주택 정책을 제언함을 목적으로 하고 

이루어졌다. 이를 위하여 먼저 외국의 임대주택 정책의 역사와 현황을 조사하였다. 조사 결과, 

전반적으로 임대주택 정책은 이른바 '개발도상국 모형'에서 '선진국 모형'으로의 변화를 

겪어왔음을 확인할 수 있었다. 초기 산업화 시대의 임대주택 정책은 주거의 질보다는 양을 

중시하는 전형적인 개발도상국형 모형으로 시작되었지만, 이후 실수요자의 요구를 반영하고 

새로운 이론을 도입하며 점차 선진국형 모형으로 발전한 것이다. 이렇게 양 모형의 특징을 

정의한 뒤 우리나라의 각 지역의 청년주택 정책을 조사한 결과, 우리나라의 청년주택 정책은 

개발도상국형 모형에서 선진국형 모형으로 넘어가는 과도기에 있음이 확인되었다. 따라서 

우리나라의 청년주택 정책의 향후 주된 골자란 이러한 과도기에 적절한 정책적 방향을 

설정하는 것이라 볼 수 있다. 이에 따라, 본 연구는 실수요자와 관련한 요구사항에 적합한 

청년주택 확보를 위한 양질의 임대주택 정책 수립을 촉구하였다. 

 

핵심어: 임대주택, 청년주택, 부동산 의제, 선진국 모형, 개발도상국 모형 

 

1. 서론 

1.1 연구배경 

오늘날 우리나라의 주거 문제 중 하나는 새롭게 사회에 진출하는 청년세대가 주택을 

마련할 방법이 제한적이라는 점이다. 이러한 양상은 우리나라의 사회구조나 소득 수준이 

선진국의 단계에 진입하면서 점차 심화하였는데, 실제로 지난 2021년 기준 국내 주택 

보급률이 104%를 상회하고 있음에도 정작 주택의 소유는 일부 부유층과 고소득자와 

같은 다주택 보유자들에게 편중되어 주택 소유와 실수요 사이의 괴리가 존재한다[1]. 

주거 양극화가 사회 전반의 양극화로 확장될 수 있다는 점, 그리고 계층 간의 갈등을 

유발할 수 있다는 점은 이미 기존 연구자들이 우려해 온 바이다[2]. 

이러한 주거 문제가 발생하는 원인은 전근대적인 농경 사회에서 근대적·현대적인 산업 

사화·정보화 사회로의 전환 과정에서의 필연적인 상황이라고 볼 수 있다. 기존의 농경 

사회의 확대 가족이 산업사회와 정보화 사회로 발전하며 점차 핵가족이나 1인 가족 

등으로 분화되어 소규모 주택의 수요가 급증하였기 때문이다[3]. 

또한, 우리나라는 주택이 주거 수단보다는 재산으로 인식되는 경향이 강하며, 투기 및 

투자 중심의 주택 구매가 이루어지면서 청년세대의 주거난이 심화하고 있다는 점도 

주목할 필요가 있다. 이러한 주거난은 더 나아가서 사회구조와 사회적 계층에 대한 

청년세대의 부정적인 인식으로 이어질 수 있다는 점에서 주의가 필요하다[4]. 

아래의 [표 1]은 오늘날 청년세대의 주거선택 요인을 기준으로 청년세대의 주거수요가 

밀집된 수도권·대도시 지역과 지방 지역을 구분하는 표이다. 앞서 강조한 사회구조적 

요인과 [표 1]에서 드러나는 청년세대의 주거선택 요인에 따른 수도권과 지방의 차이로 

인하여 우리나라의 주거난이 점차 심화하였다고 볼 수 있다. 

 

[표 1] 청년세대의 주거선택요인 

[Table1] Housing Choice Factors of the Youth Generation 
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수도권·대도시 
청년층의 

주거선택요인 
지방 

사회기반시설 풍부 

편의성 풍부 
사회기반시설 

전반적인 사회기반시설 미비 

편의성 부족 

높은 수요·서비스업 일자리 풍부 

고숙련·IT 일자리 풍부 
일자리 

제조업 쇠퇴로 인한 일자리 부족 

저임금·비숙련 노동직 위주 

도시권 형성·편리한 교통 

교통수요와 교통공급 풍부 
교통·입지 

교통수요와 교통공급의 부족 

도로 인프라 부족 

고급여가를 포함한 다양한 여가수단 

근린공원·레저스포츠 시설 풍부 
여가·스포츠 

고급여가 미비 

문화체육시설 미비 

직업 안정성이 부족하나 높은 임금 안정성 직업 안정성 부족 

 

1.2 연구방법 

 본 연구는 시간적, 공간적, 내용적 범주로 범위를 체계화하여 조사한 뒤, 사례를 

중점적으로 탐구하여 결과를 도출하는 방식을 사용하고자 한다. 첫째, 시간적인 범주는 

선진국에 진입하면서 사회가 안정화와 더불어 높은 품질의 주거와 인프라에 대한 요구로 

인한 주거 문제가 가속화되기 시작한 2000년대 이후부터 현재까지로 설정하였다. 이는 

주택 양극화 문제를 연구하기에 가장 적절한 표본을 제공할 수 있기 때문이다. 다만, 

해외의 임대주택 정책 전반의 경우에는 일찍이 산업화를 이룩하면서 다양한 사회적 

문제를 겪어왔다는 점을 고려하여 산업화 이후 시점부터 본격적인 현대적 임대주택 

모형이 완성된 현대까지의 넓은 범주를 설정하였다. 둘째, 공간적인 범위는 우리나라 

수도권과 청년주택 정책을 적극적으로 시행하는 지방자치단체의 사례를 중점적으로 

탐구하고자 한다. 즉, 청년층의 지속적인 유입으로 인해 청년 주택 부족 문제가 심화하고 

있는 수도권 및 대도시 및 청년층의 이탈을 막기 위해서 지자체 차원에서 적극적으로 

청년 주택을 공급하고자 하는 지방으로 범주화할 수 있을 것이다. 셋째, 내용적인 

범주로는 해외의 경우에는 임대주택 발전사 전반, 국내의 경우에는 각 지방자치단체의 

청년주택으로 한하여 설정하였다. 본 연구는 어디까지나 국내 각 지자체의 청년주택 

정책에 대해 고찰하고 오늘날 세태에 적합한 청년주택 정책을 제언하는 것을 목적으로 

두지만, 이를 위하여 먼저 기존의 전통적인 임대주택 정책이 선진적인 임대주택 

정책으로 변화하는 과정을 살펴볼 필요가 있기 때문이다. 

2. 이론적 고찰 및 선행연구 검토 

2.1 해외의 임대주택 정책 

2.2.1 서유럽의 임대주택 정책 

 산업혁명의 선발주자로 시작하여 현대 사회에서는 우수한 복지제도를 갖춘 현대 
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선진국의 표준이라 평가받고 있는 서유럽의 선진국, 즉 영국과 프랑스의 임대주택 

정책은 그 역사가 깊으며, 이에 따라 양국은 임대주택 정책과 관련하여 심층적인 정책적 

노하우를 갖추고 있다. 

이들 두 국가의 주택 정책의 특성은 산업사회 및 자본주의의 발달에 따른 정책의 

변화라고 볼 수 있다. 영국과 프랑스를 비롯한 서유럽의 여러 국가는 일찍이 산업혁명을 

경험하였고, 과밀화된 도시인구를 수용하는 과정에서 임대주택의 필요성이 사회적인 

의제로 떠오르면서 관련 정책적 노하우를 형성할 수 있었기 때문이다. 

영국의 임대주택 정책은 산업 시대에서 2차 세계대전 이후 시대에 이르는 기간 동안 

시행된 '대규모 사회주택단지' 정책과 현대 이후에 시행된 '사회혼합' 정책으로 구분할 수 

있다. 전자의 경우에는 산업 시대의 도시인구 과밀화 현상을 해결하고 2차 세계대전 

이후 파괴된 주택 인프라를 복구하기 위해 시행된 정책이다. 그렇기에 주거의 질보다는 

단순한 양을 중시하였고, 특히 비용을 절감하기 위해 입지 조건이 열악한 부지를 

선정하였다. 결국 시간이 흐름에 따라 이는 치명적인 결함으로 작용하고 말았다. 이를 

보완하기 위해 시행된 사회혼합 정책은 단순히 정부 주도하에 대규모의 공공 임대주택 

단지를 건설하는 것이 아닌, 다양한 점유 형태 및 디자인, 그리고 생활양식을 갖춘 

소규모의 주택단지를 여러 곳에 건설하는 것에 중점을 두었다[5].  

이러한 임대주택 위주의 부동산 정책은 영국과 이웃한 프랑스에서도 쉽게 찾아볼 수 

있다. 특히 프랑스는 선진적인 사회복지 시스템을 갖춘 선진국으로서, 영국과 마찬가지로 

이른 시기에 산업혁명을 겪었으며, 2차 세계대전을 동시에 경험하여 비슷한 사회적  

프랑스의 임대주택 역시 산업 시대의 빈민층 거주지로부터 비롯된다. 초기 산업 시대 

프랑스의 사기업들이 주도하여 공급한 '저가노동자주택(HRM)'이 프랑스 임대주택 사업의 

시초지만, 수요자의 요구 변화와 2차 세계대전 이후 국토 재건을 위해 

'공공임대주택제도(HLM)'으로 점차 대체되었다. 해당 정책은 21세기에 접어들어 단순히 

양질의 임대주택을 공급하는 것만이 아닌, 산업화로 인해 유실된 지역 공동체의 회복, 

사회적 소수자들에 대한 보호와 같은 공공가치를 위한 정책으로 거듭났다[6]. 

 

[표 2] 서유럽의 임대주택 정책 

[Table2] Rental Housing Policies of Western Europe 

 산업시대(19세기) 1950년대 현대 

배경 
급격한 산업화 

이촌향도 현상 
인종 간의 갈등 소득 증가·선진국화 

주택문제 도시인구 과밀화 인종 간의 거주지 분리 
인종 통합형 주택단지의 

모순과 한계 

주택정책 빈곤층 거주지 인종 통합형 주택단지 고급 임대주택 정책 

 

2.2.2 미국의 임대주택 정책 

미국 역시 산업화를 겪은 시기와 양상은 서유럽과는 조금 다르지만, 비슷한 문제를 
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공유하고 있었다. 특히 1950년대에서 1970년대 사이에 단순히 주택 공급을 목적으로 

건설된 대규모 임대주택단지가 애물단지로 전락하는 문제가 극심하였다. 

특히 당시 미국은 사회적 통합을 위하여 백인과 흑인이 함께 거주할 수 있는 

임대주택단지를 마련하였는데, 건설 비용을 절감하는 과정에서 인프라 부족 문제가 

대두되었다. 이에 따라 상대적으로 경제적 여건이 나은 백인 시민들은 임대주택 단지를 

기피하였고[7], 미국의 주거환경은 백인 시민들이 거주하는 교외와 흑인 시민들이 

거주하는 슬럼화된 대규모 임대주택단지로 양분되고 말았다[8]. 

이에 미국은 사기업의 임대주택 사업 참여를 유도하여 주거의 질을 확보하는 한편, 

입주 대상자들의 소득 수준을 면밀히 파악하여 불필요한 예산의 누수를 막고, 

저소득층이 저렴한 비용을 통해 양질의 주택에 거주할 수 있도록 다양한 보조금과 

혜택을 지급하였다[9]. 

 

[표 3] 미국의 임대주택 정책 

[Table3] Rental Housing Policies of United States 

 산업시대(19세기) 1950년대 현대 

배경 
급격한 산업화 

이촌향도 현상 
인종 간의 갈등 소득 증가·선진국화 

주택문제 도시인구 과밀화 인종 간의 거주지 분리 
인종 통합형 주택단지의 

모순과 한계 

주택정책 빈곤층 거주지 인종 통합형 주택단지 고급 임대주택 정책 

 

2.2.3 일본의 임대주택 정책 

우리나라와 문화, 제도가 유사한 일본의 경우도 전체적인 맥락에서는 유럽 및 미국과 

같은 선진국들과 동일한 길을 걸어왔다. 메이지 유신을 통해서 근대화에 성공한 일본은 

대한민국보다 훨씬 빠르게 도시화와 근대화를 경험할 수 있었고, 이에 따라 도시 

과밀화를 해결하기 위한 임대주택 정책과 관련된 다양한 경험과 노하우를 축적할 수 

있었다. 이에 국내 임대주택 여건이 지금보다 더 부실했던 2000년대에는 선진적인 

일본의 임대주택 제도에 대한 연구가 빈번하게 이루어졌다. 

지난 1951년은 일본의 2차 세계대전에서 패배한 직후 국토 재건 문제와 주거 수요 

문제에 직면한 상황이었다. 이에 따라서 당대의 임대주택 정책이란 일단 무주택자에 

주거를 공급하여 주거의 수요를 맞추는 것으로, 이를 위해 '응급간이주택' 건설 정책이 

수립되었다. 그러나 일본의 경제가 안정화되고 경제성장을 거듭하기 시작한 1976년부터 

기존의 정책의 한계가 나타나기 시작했다. 임대주택 정책은 더 이상 양적인 측면에서 

주거를 공급하는 성격보다는 임대주택의 질을 높이는 방향으로 선회하게 되었고, 제3차 

주택건설 5개년 계획을 통해 정책의 전환이 시작된다. 해당 정책은 전반적으로 주택 

공급에 있어서는 정부가 주도하는 대신 민간 업체를 끌어들여 시장성을 확보하고, 주거 
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방식에 있어서는 사회통합과 지역 공동체의 활성화에 중점을 두는 방식이라고 볼 수 

있다[10]. 

일본은 사회통합과 공동체의 재생을 위해 비단 취약계층뿐만 아니라 다양한 계층의 

입주자를 대상으로 주택을 공급하고 있다. 일본의 임대주택 정책의 목적에는 주거에 

곤란을 겪고 있는 저소득층에 주거를 제공하는 것뿐만 아니라, 중위소득 근처의 소득 

수준을 가지고 있는 서민층 및 중산층이 입주할 수 있는 주택을 마련하고자 하는 목적도 

존재한다. 또한, 고령자, 가족, 외부 근로자 등과 같이 저소득층이 아니더라도 거주와 

관련하여 불편함을 겪고 있는 계층을 대상으로 하는 임대주택도 활성화 되어있다[11]. 

 

[표 4] 일본의 임대주택 정책 

[Table4] Rental Housing Policies of Japan 

 산업시대(19세기) 1951년 1976년 

배경 
급격한 산업화 

이촌향도 현상 

2차 세계대전 패배 

국토·인프라 상실 
소득 증가·선진국화 

주택문제 도시인구 과밀화 주택 부족 
응급간이주택의 

모순과 한계 

주택정책 빈곤층 거주지 응급간이주택 고급 임대주택 정책 

 

2.2.4 소결 

상기한 사례를 살펴보면, 해외의 선진국들이 주거 문제를 해결하기 위한 국가적 

중점이란 바로 임대주택 정책이었으며, 이러한 임대주택 정책은 역사적 맥락에 따라 

과거 산업혁명을 점진적으로 겪으며 축적된 경험을 바탕으로 형성된 것이라고 볼 수 

있다. 

산업화의 초기 단계에서, 상기한 선진국들은 먼저 대규모의 임대주택 단지를 건설하여 

주거를 공급하는 것에 중점을 두었다. 그러나 정부가 주도하는 대규모의 임대주택 

단지는 오로지 양적인 공급과 비용의 절약에만 치중하여 정작 주거의 질이 낮고, 

빈곤층을 사회적으로 분리 수용하여 사회통합을 저해하고 공동체의 존속에 악영향을 

끼친다는 문제점이 있었다. 그렇기에 선진국의 정책 입안자들은 우선 비용 절감보다는 

적절한 수익성을 추구하며 주거의 질과 비용 절감을 동시에 추구할 수 있는 민간 업체에 

정책을 위탁하기 시작하였고, 동시에 임대주택으로 인한 사회분열이 발생하지 않도록 

하기 위해 임대주택에 입주할 수 있는 계층의 스펙트럼을 늘리고, 공동체의 붕괴를 

야기할 수 있는 대규모 임대주택 단지가 아닌 소규모 임대주택 위주의 정책을 펼치기 

시작하였다. 이러한 발달의 양상과 세계적인 임대주택 정책 추세를 살펴보면, [표 5]와 

같이 전자의 임대주택 형식을 개발도상국 모형으로, 그리고 후자의 임대주택 형식을 

선진국 모형으로 나눌 수 있다. 
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[표 5] 개발도상국 모형과 선진국 모형 

[Table5] Developing Country Model and Developed Country Model 

 개발도상국 모형 선진국 모형 

건축시기 산업시대 및 2차 세계대전 직후 20세기 후반 이후 

건축규모 대규모 주택단지, 고층 공동주택 다양 

입지 도시 외곽, 인프라 부족, 입지 문제 도심, 인프라 풍부, 다양한 근린시설 

주도 정부 주도 민간 참여 

목적 빈곤층 주거문제 해결 주거문제 해결 및 사회통합에 기여 

주요정책 

영국 ‘대규모 사회주택단지’ 

프랑스 ‘저가노동자주택(HBM)’ 

일본 ‘응급간이주택건설’ 

영국 ‘사회혼합 정책수단’ 

프랑스 ‘공공임대주택제도(HLM)’ 

일본 ‘제 3차 주택건설 5개년 계획’ 

 

2.3 선행연구 검토 

우리나라는 소득수준을 비롯한 전반적인 지표에서 선진국 수준에 도달하였다. 그러나 

전근대적인 농경사회에서 산업사회로의 전환이 지나치게 빠르게 발생하였기에 몇 가지 

분야에서는 여전히 개발도상국과 유사한 정책이나 문화, 기조 등이 유지되고 있다. 이는 

임대주택 정책 역시 마찬가지기에, 우리나라는 임대주택 정책에 있어 선진국 유형으로의 

전환이 아직 이루어지지 않은 상황이다. 

우리나라의 임대주택 정책은 정부 주도의 임대주택 정책에서 민간 참여형 임대주택 

정책으로 나아가는 과도기에 있으며, 전반적인 임대주택 정책의 방향은 사회통합이나 

공동체 회복과 같이 선진국의 정책이 추구하는 중점보다 저소득층 및 주거 취약계층에 

속한 국민을 대상으로 대규모의 임대주택 단지를 공급하는 양적인 측면에 집중하는 

상황이라고 볼 수 있다[12]. 

특히 우리나라는 민간과의 협업을 통한 임대주택 사업을 전개할 법적 근거가 

부족하며, 전반적인 정책의 연속성이 부족하다는 점을 개선할 필요가 있다. 앞서 살펴본 

기존 선진국들의 경우에는 법적 차원에서 민간과 적극적으로 협업하는 모습을 보여주고 

있으며, 또한 장기 거주 임대주택을 제공하는 업체를 대상으로 50년이 넘는 보조금 

정책을 마련하는 경우도 존재한다[13]. 

 

2.4 선행연구와의 차별성 

해외의 임대주택 정책과 관련된 기존의 선행연구는 서유럽·미국·일본의 임대주택 

정책을 산업화 단계에 따라 연구하는 방식으로 전개되었다. 본 연구는 가장 먼저 이러한 
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기존 연구를 망라하여 정리한 뒤, 선행연구에서 조사한 선진국의 임대주택 정책이 

공통으로 이른바 '개발도상국 모형'에서 '선진국 모형'으로의 발전을 이루었다는 사실을 

도출하였다. 

또한 영국의 사회혼합 정책수단과 같이 복합문화시설로서 지역 공동체 활성화에 

기여할 수 있는 임대주택 정책의 사례와 개발도상국 모형에서 선진국 모형으로 변화하는 

과도기에 있는 우리나라의 여러 청년주택 사업, 그리고 청년세대를 중심으로 전개한 

청년주택 관련 설문조사를 통하여 오늘날 청년주택 실수요자의 요구가 

'복합문화시설로서의 청년주택', '공동체 재생의 공간으로서의 청년주택'이라는 결론을 

도출할 수 있었다. 

즉, 본 연구의 차별성이란 기존의 연구에서 나타나는 유사한 동향을 도출하여 

'개발도상국 모형'과 '선진국 모형'으로 정립하였다는 점, 그리고 청년주택 실수요자들의 

요구사항을 보다 명확하게 일축하였다는 점이라고 볼 수 있다. 

 

3. 국내 청년주택 정책 

 

3.1 서울시의 청년주택 현황 

서울시의 주거 문제는 청년층이 지속적으로 유입되고 있는 것에 반하여 청년주택 

공급이 미비하다는 점이다. 국내의 인프라와 경제시설의 대부분은 서울시에 집중되어 

청년층이 높은 생활 수준과 안정된 일자리를 구하기 위해서는 서울로 이동해야 하는데, 

이에 따라 서울에 인구 과밀화가 발생하여 주거의 질이 하락하고 있다. 이를 해결하기 

위해서는 청년층을 대상으로 임대주택을 공급해야 하지만, 주민들의 부정적인 인식으로 

인해 여의찮다. 

다만 이러한 부정적인 인식에는 맹점이 존재하는데, 기존의 설문조사에서 청년주택 

정책에 대한 서울 시민들의 반대 응답이 50%에 달하지만, 동시에 청년주택 입주 세대와 

교류하고자 하는 의사는 높은 것으로 드러났다[14]. 이를 표로 정리하면 바로 아래와 

같다. 

[표 6] 청년주택 입주자에 대한 서울 시민들의 교류의사 

[Table6] Intention to Form a Relationship with Youth Housing Residents 

 신혼부부 직장인 대학생 노인 

긍정여론 56.20% 35.24% 46.66% 46.67% 

부정여론 19.05% 44.76% 27.62% 31.43% 

출처: 안상철. “청년주택의 보급에 따른 주민인식에 관한 연구”. (2018). 

 

이러한 결과가 시사하는 바는, 주민층이 가지고 있는 부정적인 인식이란 어디까지나 

청년주택이 일종의 슬럼으로 전락할 시 이를 우려하는 것임을 알 수가 있다. 기존의 

선행연구 역시 청년주택 정책에 있어 커뮤니티 기능 강화, 주택 유형의 가변성 및 

다양성 확보, 우수 디자인을 통한 공동체 회복이 중요하다고 강조해 온 바가 있다[15]. 

즉, 청년주택 정책에 대한 주민들의 거부감을 없애기 위해서는 기존의 개발도상국 
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모형의 임대주택 정책이 아닌, 선진국 모형의 임대주택 정책을 통해서 공동체의 재생을 

추구할 필요가 있음을 의미한다. 

 

3.2 경기도의 청년주택 현황 

경기도는 대한민국 수도권의 생활권 및 도시 기능을 공유한다는 점에서 일반적으로 

서울과 함께 묶여 설명되는 경우가 많다. 산업화 과정에서 자연스럽게 경제적‧정치적 

중심지인 수도에 인프라가 집중되었고, 경기도 주민들 역시 그 혜택을 볼 수 있었기 

때문이다. 이후 수도 서울의 인구 과밀화를 해결하기 위해 시행된 신도시 정책 역시 

수도권에 인프라를 집중시키는 결과를 낳게 되면서 이러한 현상은 더욱 가중되었다. 

경기도에 거주하는 1인 가구 청년세대를 중심으로 전개한 설문조사에서는 청년세대가 

기본적으로 높은 수준의 주거 품질이 확보된 상황에서 다양한 취미와 여가, 편의, 

커뮤니티 활동이 보장되는 시설을 선호함이 나타났다[16]. 이는 앞서 본 연구에서 강조한 

선진국형 모형이 추구하는 바와 일치한다. 

이러한 선진국형 모형을 본격적으로 도입하여 유의미한 성과를 낸 사업으로는 

경기도의 '따복하우스' 사업이 존재한다. 해당 사업은 청년세대에 임대주택을 제공함과 

동시에 입주자들이 여가와 취미를 공유할 수 있는 공유공간을 마련하고, 경기도 내의 

다양한 배경을 가진 청년들이 자유롭게 모여 친목을 도모할 수 있는 공간을 

조성하였다[17].  

 

3.3 충청남도의 청년주택 현황 

충청남도는 천안시, 아산시 등 북부지역 중심으로 청년 임대주택 정책을 시행하고 

있다. 이는 지역에 따라 크게 두 가지 사회문화적 맥락을 고려해야 하는데, 천안시 및 

아산시와 같은 충남권의 대도시의 경우에는 전반적인 인구 증가 및 청년인구의 증가로 

인해 수도권과 같이 청년층 복지의 일환으로 청년주택 사업을 전개하지만, 당진시나 

서산시와 같은 지역은 청년층의 이탈을 방지하기 위한 방지책으로서 청년주택 사업을 

전개한다는 점에서 차이가 있는 것이다. 또한, 비수도권 지역의 임대주택 공실률이 

상당히 높은 편이라는 사실도 고려해야 하는 사안이다. 주민들의 입장에서는, 세금을 

투자하여 마련한 임대주택에 정작 입주민들이 들어오지 않는 상황에서 추가로 

임대주택을 마련하겠다는 정책은 받아들이기 어렵다. 실제로 지난 2015년 기준 충청남도 

지역의 임대주택 공가율이 평균 5%로 높은 편이었으며, 가장 높은 지역의 공가율은 

19%에 달할 정도였다[18]. 

그러나 이는 더욱 심층적으로 접근할 필요가 있는 문제이다. 왜냐하면 이러한 

공가율은 어디까지나 개발도상국 모형의 한계로 인해 발생한 것으로, 소득 수준이 

개선된 현재 개발도상국 모형에 따라 건설된 임대주택에 입주하려는 입주자들의 수가 

갈수록 줄어들고 있는 현실을 고려해야 하는 것이다. 

실제로 동시기 연구에서 드러난 주거 선택 요인에 따르면, 조사 대상인 당진시의 

다가구주택 거주자들 역시 아산시의 청년들과 마찬가지로 편의시설 및 복지시설과 같은 

질적 요인을 선호하는 것으로 드러났다[19]. 즉, 충남과 같은 비수도권의 청년 임대주택 

정책은 높은 공가율이라는 반박을 마주할 수 있으나, 이러한 높은 공가율은 어디까지나 

과거 국내 임대주택 정책이 선진국형 모델을 지향하지 못하고 양적인 측면만을 중시하던 

시절에 건설되었던 낮은 품질의 임대주택으로 인한 것이라고 볼 수 있다.  
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[표 7] 충청남도의 인구문제와 현행 정책 

[Table7] Population Problems and Population Policy in South Chungcheong Province 

 아산·천안 서산·당진 내륙(청양·예산 등) 

인구문제 청년복지 문제 청년층 이탈 전체인구 감소 

주요산업 2·3차 산업 2차 산업 1차 산업 

정책방향 청년복지 정책 청년이탈 방지책 인구감소 방지책 

 

 

3.4 경상도 및 포항, 부산의 청년주택 현황 

포항시, 혹은 울산시 등지와 같은 경상도 공업지대의 청년주택 정책은 서울 및 

경기도와는 다른 맥락에서 접근하되, 전체적으로 선진국에서 공통으로 나타나는 

제조업의 쇠퇴 현상과 연관 지어 고찰할 수 있다. 즉, 이들 지역은 모두 제조업이 

발달하였고, 향후 제조업의 쇠퇴로 인한 인구 감소와 경제 침체를 대처해야 한다는 점을 

공유하고 있다. 

이에 대하여, 지난 2016년에 이루어진 선행연구에서는 네 가지의 시나리오를 제시하며 

서울, 경기, 부산, 울산 등의 대도시 권역에 거주하는 청년들의 향후 소득 전망을 

분석하였는데, 연구 결과 모든 시나리오에서 청년들의 소득으로는 양질의 주거를 

마련하지 못할 것이라는 결과가 도출되었다. 해당 연구에서 분석한 주요 요인은 월세를 

비롯한 주거비의 증가, 청년층 소득 둔화, 일자리의 부족 등이었는데[20], 이는 공업지역 

및 대도시 권역에서도 청년층의 소득 둔화가 주거비 증가를 쫓아가지 못할 것이고, 이는 

곧 대규모의 주택난이 발생할 수 있다는 점을 시사한다. 

현재 이러한 제조업의 둔화를 막기 위해서 해당 지역의 도시들을 묶어 ‘부울경 

메가시티’ 도시권을 출범하려는 계획이 있으나 이는 제조업의 둔화로 인한 주택문제 및 

인프라 문제를 해결하는 결정적인 해결책이 되지 못한다는 점에서 한계가 있다.  

 

4. 청년주택 정책 고찰 및 정책 만족도 조사 

 

4.1 국내 청년주택 정책의 현황 

우리나라의 주택문제는 선진국 사회로 전환됨에 따라 반드시 발생하는 문제이다. 

일찍이 산업화를 경험한 서유럽은 물론이고, 2차 산업혁명과 함께 본격적으로 대규모의 

공업화를 이룩한 미국과 일본 역시 산업화를 겪으면서 다양한 사회적인 문제를 

마주해야만 했고, 그중에서는 광범위하고 심각한 주택문제가 포함되어 있었다. 따라서 

20세기 중후반의 급격한 산업화를 통해 선진국 산업사회에 진입한 대한민국 역시 이러한 

산업사회만의 문제를 직면할 수밖에 없다. 

특히 우리나라는 급격한 산업화로 인해서 본격적인 정책적 노하우를 학습하고 관련 

의제에 대해 사회적인 논의를 거치지 못했다는 점, 그리고 수도권 집중 현상으로 인해 

인구가 특정 지역에 과밀화되었다는 점으로 인해서 심화한 주택문제를 겪고 있다. 
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또한, 이러한 주택문제를 해결하기 위한 이전의 정책들은 어디까지나 미봉책의 

성격이나 개발도상국 적 성격이 강했다. 특히 앞서 살펴본 선행연구에 의하면, 

우리나라의 기존 임대주택 정책은 임대주택 단지를 슬럼화하여 사회통합을 저해한다는 

점에서 문제가 있었다. 

따라서, 우리나라의 주택정책이 가지고 있는 한계란 그 정책적 노하우의 부족으로 

인해 전반적으로 미숙한 정책을 시행하는 점이라고 볼 수 있다. 특히 임대주택 정책의 

경우에는 개발도상국 모형에서 선진국 모형으로 이행되는 과도기에 있으며, 일부 

실험적인 선진국형 임대주택 정책이 시행되고 있지만 여전히 해결해야 할 과제가 많다. 

 

[표 8] 지역별 사회문제와 주택문제 

[Table8] Social and Housing Problems in Korea 

 서울 경기도 충남 북부 경상도 공업지역 

사회문제 인구 과밀화 청년층 이탈 청년소득 둔화 

주택문제 주택공급 부족 임대주택 공가율 증가 주택수요 감소 

주요사업 청년주택 사업 신도시 사업 청년복지 사업 도시권 사업 

수요자 요구 지역 커뮤니티와 편의시설이 보장된 고품질의 주거 

 

 

4.2 청년주택 수요층 여론조사 

[표 9] 조사 기본정보 

[Table9] Basic Information of Survey 

구분 응답(명) 비율(%) 구분 응답(명) 비율(%) 

성별 

남성 134 50.4 

혼인여부 

미혼 218 82 

여성 132 49.6 기혼 48 18 

연령 

미성년 8 3 

직업 

기타 34 12.8 

20대 168 63.2 학생 98 36.8 

30대 84 31.6 회사원 88 33.1 

40대 6 2.3 전문직 10 3.8 

 

자영업 18 6.8 

주부 18 6.8 
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앞서 청년주택 정책에 대해 고찰해 본 결과, 단순히 청년주택의 양적인 공급만을 

중시하는 개발도상국형 모델에서 양적인 측면과 아울러 질적인 측면을 중시하고, 

청년주택이 오늘날 도시 공동체의 재생을 위한 공간의 역할, 복합 문화시설의 역할을 

수행할 수 있도록 하는 선진국형 모델로의 발전이 요구될 수 있다는 결론을 도출하였다. 

이에 본 연구는 단순히 선행연구를 참조하는 것 뿐만이 아니라, 실제로 현 시점에서 

청년주택의 수요층인 청년세대의 여론을 인식하기 위하여 청년들이 주로 사용하는 소셜 

미디어와 온라인 커뮤니티를 중심으로 설문을 전개하였다. 일부 미성년자와 40대를 

제외하면 대부분 청년세대가 응답하였다. 

 

[표 10] 청년주택 인식도 조사 

[Table10] Survey on Youth Housing Perceptions Index 

구분 하 중하 중 중상 상 

청년주택 정책 인식도 40(15%) 62(23.3%) 70(26.3%) 82(30.8%) 12(4.5%) 

청년주택 정책의 중요성 인식도 20(7.5%) 34(12.8%) 70(26.3%) 100(37.6%) 42(15.8%) 

현행 청년주택 정책 지지도 30(11.3%) 52(19.5%) 82(30.8%) 72(27.1%) 30(11.3%) 

 

 

설문조사 결과, 먼저 우리나라의 청년들은 우리나라의 청년주택 정책에 대해서 평소에 

깊게 인식하지 못하고 있었다. '우리나라의 청년주택 정책에 대해서 잘 알고 있다.'는 

문항에 대하여 '그렇다', '매우 그렇다'고 응답한 비율이 35.3%에 그쳤기 때문이다. 나머지 

응답자들은 청년주택 정책에 대해서 잘 알지 못하거나, 보통 수준이라고 응답하였다. 

다만 '우리나라의 저출산 및 양극화 문제 해결을 위해선 청년주택 정책의 역할이 

중요하다고 생각한다.'에 대하여 '그렇다', '매우 그렇다'고 답한 응답자의 비율은 53.4%로, 

절반을 넘는 수치였다. 이는 현재 우리나라의 청년들이 청년주택 정책이 우리나라가 

직면한 중요한 사회적 문제에 있어 중요한 역할을 수행하리라고 기대하고 있음을 

의미한다. 

정부의 현행 청년주택 정책에 대한 지지도는 전반적으로 고르게 분포되어 있는데, 

보통 수준의 답변을 한 응답자가 다수인 것을 보아 이는 청년주택에 대한 전반적인 

인식도가 부족한 사실로부터 기인한 것으로 보인다. 

한편, 본 연구에서 강조한 '선진국형 모델'의 청년주택에 대한 인식도는 전반적으로 

높은 수준으로 드러났다. '청년주택은 주거시설의 역할 뿐만 아니라 복합문화시설의 

역할도 수행할 수 있어야 한다.'는 문항에 대하여 '그렇다', 혹은 '매우 그렇다'의 긍정적인 

답변을 한 응답자의 비율은 60.9%였고, '청년주택 공급에 있어 양보다는 질이 더 

중요하다고 생각한다.'는 문항에는 57.1%의 응답자들이 긍정적인 답변을 내놓았다. 즉, 

오늘날 우리나라의 청년층이 요구하는 청년주택은 기존의 청년주택에 비하여 더욱 높은 

품질을, 그리고 단순한 주거시설로서의 기능뿐만 아니라 청년들이 즐길 수 있는 
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여가시설의 기능을 수행하는 청년주택이다. 

 

[표 11] 선진국형 청년주택 모형 인식도 조사 

[Table11] Survey on Developed Country Model Perceptions Index 

구분 하 중하 중 중상 상 

복합문화시설로서의 청년주택 인식도 14(5.3%) 26(9.8%) 64(24.1%) 96(36.1%) 66(24.8%) 

청년주택의 질적 향상에 대한 요구도 18(6.8%) 44(16.5%) 52(19.5%) 98(36.8%) 54(20.3%) 

양질의 청년주택 입주 의향 10(3.8%) 32(12%) 72(27.1%) 98(36.8%) 54(20.3%) 

인근 지역 청년주택 건설 찬성도 10(3.8%) 32(12%) 66(24.8%) 108(40.6%) 50(18.8%) 

청년주택 입주자들과 교류 의향 18(6.8%) 24(9%) 74(27.8%) 114(42.9%) 36(13.5%) 

 

 

이러한 양상은 청년주택을 중심으로 하는 공동체 및 커뮤니티에 대한 인식에서도 

그대로 이어진다. '나는 집 근처에 청년주택이 건설되는 것에 찬성한다.'는 문항에 대하여 

긍정적인 답변을 한 응답자의 수는 59.4%로 과반수를 상회하는 수치였고, '나는 청년주택 

입주자들과 원만한 관계를 유지하며 교류하고 싶다.'는 문항 역시 56.4%의 긍정적인 

답변을 끌어냈다. 

상기한 여론조사를 고려한다면, 실제 청년주택에 입주하는 실수요층인 우리나라의 

청년층은 높은 품질, 다양한 문화시설 및 여가시설과 같은 부대시설, 그리고 청년주택을 

중심으로 하는 공동체와 커뮤니티 활동이 보장되는 선진국형 모델의 청년주택을 

요구하고 있음을 알 수 있다. 

5. 결론 

 현재 대한민국의 주택 소유는 일부 부유층에 편중되어 있으며, 수도권과 지방 사이의 

부동산 시세 격차 역시 높은 수준이다. 이러한 상황에서, 사회구조가 굳어지고 양질의 

일자리가 줄어들면서 새롭게 사회에 진출하는 청년세대의 주거 마련은 갈수록 난항을 

겪고 있다. 이에 대하여, 본 연구는 이러한 청년세대의 주거를 해결하기 위한 정책 중 

청년주택 정책에 집중하고, 국내외의 여러 임대주택·청년주택·청년복지 전반의 정책과 

동향을 고찰하여 현재 대한민국에 적절한 청년주택 정책을 제언하는 것을 목표로 

하였다.  

이를 위해, 본 논문은 앞서 이루어진 해외의 임대주택 정책의 전반적인 역사와 

방향성에 대해 살펴본 뒤, 지난 2000년대 이후 국내 지방자치단체의 다양한 청년주택 
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정책 및 전반적인 청년 복지정책에 대해 고찰하였다. 그 결과, 서유럽, 미국, 일본 등 

선진국의 임대주택 정책은 개발도상국 모형에서 선진국 모형으로의 전환을 겪었으며, 

대한민국의 경우에는 개발도상국 모형에서 선진국 모형으로 전환되는 과도기에 있다는 

이론적 고찰을 도출해 낼 수 있었다. 

또한 실제 정책에 있어 청년주택정책은 단순히 주거의 양만에 치중하는 것이 아니라 

입주자들이 도심의 인프라를 활용할 수 있도록 도심과 인접한 곳에 다양한 규모의 주택 

건설을 요구하고 있다. 그 과정에서 시장성 및 주거의 품질을 확보하기 위해 민간의 

참여를 유도하고, 궁극적으로 청년주택이 지역 공동체의 재생과 회복 및 지역 

커뮤니티의 활성화, 그리고 사회통합에 기여하는 형태로 완성되어야 한다는 것이다. 이를 

위해서 촉구해야 하는 정책은 다음과 같다.  

첫째, 임대주택이 가지고 있는 기존의 빈곤층 거주지라는 편견을 없애고, 향후 

임대주택 정책의 중심이 되는 청년주택이 공동체 회복과 재생의 장, 지역 커뮤니티 

활성화의 장이라는 인식을 가질 수 있도록 노력해야 한다. 이를 위해서는 청년주택 

내부나 인근에 다양한 편의시설, 근린시설 및 문화시설을 배치하고 지역 주민들과 

입주자들이 화합을 도모할 수 있는 다양한 행사를 전개할 필요가 있다. 

둘째, 청년주택 사업의 시장성과 지속가능성, 주거의 품질을 확보하기 위해 민간의 

참여를 적극적으로 유도하는 정책을 마련해야 한다. 앞서 살펴본 사례에서 드러나는 

바와 같이 서유럽과 미국, 그리고 일본은 이미 임대주택 건설에 있어 민간의 참여가 

활발하게 이루어지고 있다. 즉 주택 건설 단계부터 민간 업체가 적극적으로 개입하는 

것은 물론이고, 이미 민간 업체가 건설한 주택을 정부에서 매입하는 등의 방식을 통해서 

주거의 품질과 시장성을 확보하고 있다. 또한, 이러한 방식은 정책의 지속가능성에도 큰 

도움이 될 수 있는데, 단순히 정부가 모든 자원을 부담하는 기존의 정부 주도형 

개발도상국 모형에 비해 임대주택 사업을 통해 수익을 창출할 수 있는 기업과 그 부담을 

공유하고, 사회 전반의 공유가치를 창출할 수 있기 때문이다. 

본 논문은 전반적인 임대주택에 대한 기존의 편견을 개선하고, 청년주택 사업의 

시장성과 지속가능성을 확보하기 위해 민간 업체의 참여를 유도하며, 임대주택 및 

청년주택에 입주할 수 있는 대상자의 스펙트럼을 늘려야 함을 제시하였다는 데 의의를 

가진다. 또한 본 논문은 해외의 전반적인 임대주택 정책 및 국내 지역별 청년주택 

정책에 대하여 선행연구를 통한 이론의 정립, 그리고 청년주택 수요층인 국내 청년층을 

대상으로 설문조사를 전개하였다는 점에서 의의가 있으나, 보다 실증적이고 심층적인 

내용을 다루지 못했다는 한계가 존재한다. 따라서 연구의 실질적인 설득력을 확보하고, 

더 나아가서 실제 정책적 제언을 이루기 위해서는 상기한 집단을 대상으로 한 종단적 

후속 연구가 필요할 것이다.  
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