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Abstract: The purpose of this study is to analyze the difference in creative self-efficacy and creative 

problem-solving ability according to the cluster type of creative mindset of university students. The data 

of 258 students who faithfully responded to the questionnaire were used for the analysis, targeting 

students at one university located in the metropolitan area and one university located in the 

Chungcheong region, and cluster analysis and multivariate analysis of variance (MANOVA) were 

conducted for data analysis. Results are as followings. First, as a result of the creative mindset cluster 

analysis, three clusters appeared: a low growth mindset group, a high fixed mindset group, and a high 

growth mindset group. Second, in the creative self-efficacy analysis according to the creative mindset 

cluster, differences appeared in all three groups, in the order of high growth mindset group, low growth 

mindset group, and high fixed mindset group. Third, in the analysis of the difference in creative problem-

solving ability according to the creative mindset cluster, the high growth mindset group was found to be 

higher in the execution area than the low growth mindset group. Based on this, the implications for 

improving creative efficacy and creative problem-solving ability of university students were discussed. 
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요약: 본 연구는 대학생의 창의적 마인드셋의 군집유형에 따른 창의적 자기효능감과 창의적 

문제해결력 차이를 분석하는 것에 목적이 있다. 수도권에 위치한 대학 1개교와 충청권에 

소재한 대학 1개교에 재학생을 대상으로 설문을 실시하였으며, 이에 성실하게 응답한 258명의 

데이터를 분석에 사용하였으며, 자료분석을 위해 군집분석, 다변량분산분석(MANOVA)을 

실시하였다. 연구결과 첫째, 창의적 마인드셋 군집분석 결과, 성장마인드셋 저집단, 

고정마인드셋 고집단, 성장마인드셋 고집단의 3개 군집이 나타났다. 둘째, 창의적 마인드셋 

군집에 따른 창의적  자기효능감 분석에서는 세 집단 모두 차이가 나타났으며, 성장마인드셋 

고집단-성장마인드 저집단-고정마인드 고집단 순으로 나타났다. 셋째, 창의적 마인드셋 군집에 

따른 창의적 문제해결력 차이 분석에서는 성장마인드 고집단이 성장마인드 저집단보다 

실행영역에서 높은 것으로 나타났다. 이를 바탕으로 대학생들의 창의적 효능감과 창의적 
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문제해결력 향상을 위한 시사점을 논의하였다. 

 

핵심어: 대학생, 창의적 마인드셋, 군집분석, 창의적 효능감, 창의적 문제해결력 

 

1. 서론 

4차 산업혁명의 시대로 접어들면서 많은 지식과 정보를 접하고 새로운 기술들이 

쏟아져 나올 뿐만 아니라 끊임없이 변화하고 있는 사회에 살고 있다. 이와 같은 

사회에서 필요한 것은 기존의 지식과 다르게 이를 융합 및 활용하여 획기적인 지식과 

기술이 필요한데, 이와 관련 되어있는 것이 창의성이다[1].   

이와 함께 창의성에 영향을 미치는 다양한 개인의 내적 특성, 외적 환경 특성 등에 

관심을 높아지고 있는데, 그 중 마인드셋(mindset)이 주목을 받고 있다. 마인드셋은 

개인의 지능, 성격, 도덕성과 같은 인간 속성에 관해 인식하는 암묵적 지식체계로 이러한 

속성이 변화 가능하다고 믿는 것을 의미한다[2]. 이와 같은 능력에 대한 믿음은 행동 

차이에 영향을 미칠뿐만 아니라, 노력의 유용성, 동기, 도전에 대한 반응, 학문적 수행 

등과 강한 연관성이 있는 것올 보고되고 있다[3].  Dweck은 성장 마인드셋과 고정 

마인드셋을 제시하였는데, 사람들은 어떤 마인드셋을 가졌는지에 따라 실패에 대한 반응, 

목표 설정 유형, 정서에 대한 반응 등에서 다르게 나타난다고 보았다. 구체적으로 

살펴보면 고정 마인드셋은 자신이 가지고 있는 능력의 정도는 고정적이며 이미 정해진 

양에 따라 결정되기 때문에 변화되지 않는다고 보았다. 반면 성장 마인드셋은 능력의 

변화 가능성에 대한 개인의 관점으로 자신의 능력을 개인의 노력이나 환경에 의해 

향상할 수 있다고 믿는다[4].  

최근 마인드셋을 지능이나 능력 이외에 다양한 개인 특성에 적용하고 연구되고 

있는데, Karwowski는 창의적 마인드셋 개념으로 확장하여 제안하였다. 창의성이 강조되는 

현재 시점에서 학생들은 다양한 창의적 활동을 통해 자신의 창의적 능력을 향상하기 

위해 다양한 노력을 하고 있다[5]. 창의적 마인드셋이란 마인드셋 개념에서 확장된 

것으로 창의성은 개인의 노력과 환경에 의해 변화 가능하다는 성장 마인드셋과 창의적 

재능은 선천적인 특성으로 인해 향상되기 어렵다는 고정 마인드셋으로 구분할 수 

있다[6]. 또한 성장마인드셋은 통찰을 요하는 문제, 확산적 사고가 요구되는 과제, 

문제해결 등 일반적 창의적 수행을 촉진할뿐만 아니라, 학문, 과학, 예술 등 영역과 

관련된 창의성에도 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 한편, 고정마인드셋은 창의적 

수행에 미치는 영향성이 일관적이지 않은 결과를 나타내고 있다. 어떤 연구에서는 

고정마인드셋이 통찰문제, 확산적 사고과제 등 창의적 수행에 부적 영향을 미친다고 

보고하고 있지만, 다른 연구는 일반적 창의성에 정적영향을 주는 것으로 보고하고 

있다[7]. 창의적 마인드셋의 영향 연구에서 대학생을 대상으로 한 연구를 살펴보면 

간호대학생을 대상으로 한 연구들이 주로 나타났는데, 성장마인드셋에만 중점을 둔 

경향이 나타났다. 성장마인드셋이 간호대학생의 학업성취도, 자기주도학습능력, 

진로준비행동, 학교생활적응 등에 미치는 영향들을 주로 살펴보는 것으로 나타났다[8-10]. 

그러나,  최근 이미나와 박성희는 과학영재를 대상으로 생애목표외에도 성장마인드셋과 

고정마인드셋 두 요인이 모두 포함된 창의적 마인드셋을 이용하여 군집분석 유형을 

분석한 뒤, 각 유형에 따라 창의적 가정환경과 자기효능감, 존중감, 내재동기, 스트레스와 

같은 개인적 특성에 미치는 차이를 분석하였다[11].  
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이는 앞서 제시한 기존의 연구들이 성장마인드셋 한 요인만을 연구에 포함했던 반면,  

고정마인드셋까지 포함한 군집분석을 실시하여 창의적 마인드셋 유형에 따른 개인적 

특성에 대한 차이에 대해 보다 복합적이면서 종합적인 영향까지 분석하는 연구를 

실시했다는 점에서  연구가 고도화되어 가고 있다. 

앞서 제시한 것과 같이 창의적 마인드셋에 대한 관심이 높아지면서 창의성 관련 

요인들에 관한 연구들도 본격적으로 활발해졌는데, 특히 이와 관련하여 자기효능감(self-

efficacy)이 큰 주목을 받기 시작했다[6]. Bandura에 의하면 자기효능감이란 주어진 과제나 

행동을 성공적으로 수행할 수 있다는 개인의 가능성에 대한 신념으로 행동의 선택과 

지속성에 영향을 미친다고 보고하고 있다. 특히, 창의적 역량을 발휘에 있어서 중요한 

역할을 할 뿐만 아니라 창의적 노력을 지속하려면 높은 수준의 자기효능감이 요구되며, 

해결하기 어려운 과제일수록 마찬가지로 높은 수준의 자기효능감이 필요하다고 

강조하였다[12].  

이와 관련한 연구를 살펴보면, 5,331명의 중학생을 대상으로 연구한 결과 고정 

마인드셋이 자기효능감과 학업성취도에 부적영향을 미치는 것으로 나타났다[13][14]. 또한 

일반계 고등학생 458명을 대상으로 수학 포기 여부에 따른 마인드셋과 자기효능감 영향 

연구를 실시한 결과, 고등학생의 성장 마인드셋이 자기효능감에 정적으로 영향을 미치며, 

특히 수학을 포기한 그룹의 학생들에게 수학학습에서 성공할 수 있는 성공적 경험이 

필요하다는 점을 지적하였다[15].  

반면 대학생이나 성인을 대상으로 한 창의적 마인드셋과 자기효능감 연구는 주로 

예비교사 또는 현직교사를 대상으로 한 연구들이 보고되고 있다. 구체적으로 살펴보면, 

초등예비교사를 대상으로 고성취와 저성취 학생들의 과제물 등에 대해 어떻게 

평가하는지 연구한 결과 초등예비교사의 성장 마인드셋 수준이 높을수록 독창성이 높은 

학생 아이디어의 창의성을 높게 평가하는 것으로 나타났으며[16], 예비유아교사를 

대상으로 성장 마인드셋이 자기효능감에 미치는 영향을 연구한 결과에서도 성장 

마인드셋이 자기효능감에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다[17]. 한편, 중등 과학 

교사를 대상으로 창의적 마인드셋 수준에 따른 창의적 교수행동과 교수효능감을 연구한 

결과, 창의적 마인드셋이 높을수록 창의적 교수행동과 창의적 교수효능감이 높게 

나타났다[18]. 즉, 창의적 마인드셋이 창의적 문제해결에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

볼 수 있다.  이와 같이 예비교사나 현직교사를 대상으로 창의적 마인드셋과 자기효능감 

연구들은 찾아볼 수 있으나 일반 대학생을 대상으로 한 연구는 매우 미비한 편이다. 

무엇보다도 청소년기에서 사회인으로 진입하는 중간 과정인 대학생 시기에 창의적 

문제해결력을 배양하는 것은 매우 중요하다[19]. 그러므로  이를 지원해주기 위한 

지원체제를 대학생 시기에 제공해주는 것이 필요하지만, 이에 관한 기초연구가 부족하다. 

이에 어떤 변인이 창의적 문제해결력에 영향을 미치는가에 대한 실증적 연구가 매우 

강조되고 있는 시점이다.  

최근 창의적 문제해결에 영향을 미치는 요인으로도 창의적 마인드셋이 주목을 받고 

있다. 어려움이나 실패에 대한 개인의 믿음이 스트레스 지각 및 조절과 함께 성취 

수준에 영향을 미친다고 보고하고 있다[20]. 즉 창의적 마인드셋이 창의적 문제해결을 

영향을 미칠 수 있다는 의견을 제시하고 있다. 구체적으로 살펴보면, Dweck은 고정 

마인드셋이 높으면 문제점과 실패한 부분에 대해 지속적으로 반추하면서 자신을 

무능력하다고 평가한다고 보고하였다[4]. 반면 성장마인드셋이 높은 사람은 문제를 

회피하기보다는 직면해서 적극적으로 문제해결을 시도한다는 점을 강조하였다[21]. 다시 
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말하면, 성장마인드셋이 높은 사람은 문제를 직면하더라도 보다 적응적으로 대처함에 

따라 창의적 문제해결력이 높다고 보고 있다. 최근, 중·고등학생을 대상으로 

성장마인드셋과 문제해결력과의 관계를 살펴보았는데, 성장 마인드셋이 자아탄력성에 

긍정적 영향을 주고 자아탄력성이 정서지능을 향상해서 궁극적으로 문제해결력에 

유의하게 영향을 미친다는 결과를 보고하였다[19].  

그외에도 이와 유사한 맥락에서 이승희와 김정순은 간호대학생의 창의성이 

문제해결력에 미치는 영향에 대한 연구를 통해 창의성의 영향력을 검증하였고[22], 

최보라도 대학생의 창의적 인성이 창의적 문제해결력에 영향을 미친다는 것을 보고를 

하였다[23]. 그러나, 아직은 일반적 창의성 요인이 창의적 문제해결력에 대한 연구만 

진행되었을 뿐, 구체적으로  창의적 마인드셋이 창의적 문제해결력에 미치는 영향에 

관한  선행연구가 부족하며, 특히 일반 대학생을 대상으로 한 연구는 미비한 것으로 

나타났다. 

따라서 본 연구에서는 창의적 마인드셋에 따라 어떤 군집이 발생하는지 살펴보고, 

군집에 따라 창의적 자기효능감과 창의적 문제해결력에 차이가 있는지 검증하고자 한다. 

이에 따라 본 연구에서의 연구 문제는 다음과 같다.  

첫째, 대학생의 창의적 마인드셋에 따라 어떠한 군집유형이 존재하는가? 

둘째, 대학생의 창의적 마인드셋의 군집 유형에 따라 창의적 자기효능감에 차이가 

있는가? 

셋째, 대학생의 창의적 마인드셋의 군집 유형에 따라 창의적 문제해결력에 차이가 

있는가? 

2. 연구방법 

2.1 연구 대상 

[표 1] 연구 대상 

[Table 1] Research Participants 

특성 총 빈도(명) 비율(%) 군집1(n=73) 군집2(n=136) 군집3(n=49) 

성별 
남학생 98 38.0 45 38 15 

여학생 160 62.0 28 98 34 

학년 

1학년 92 35.7 15 75 2 

2학년 73 28.3 36 25 12 

3학년 61 23.6 7 24 30 

4학년 32 12.4 15 12 5 

소속 

단과대학 

자연과학대학 39  15.1 20 0 19 

공과대학 43 16.7 41 1 1 

보건과학대학 58 22.5 10 21 27 

사회과학대학 86 33.3 2 82 2 

예술대학 32 12.4 0 32 0 

계 258 100.0 73 136 49 

 

이 연구는 수도권에 소재한 대학교 1개교와 충청도에 소재한 대학교 1개교에 재학중인 

대학생을 대상으로 설문을 실시하였다. 총 350부를 배포하였고, 이들 중 설문에 성실하게 

응답한 258명의 응답을 바탕으로 분석을 실시하였다. 연구대상 성별을 살펴보면 남학생 

98명(38.0%), 여학생 160명(62.0%)이였으며, 학년별 분포를 살펴보면 1학년 92명(35.7%), 
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2학년 73명 (28.3%), 3학년 61명(23.6%), 4학년 32명(12.4%)로 나타났다. 단과대학별로는 

자연과학대학 39명(15.1%), 공과대학 43명(16.7%), 보건과학대학 58명(22.5%), 

사회과학대학 86명(33.3%), 예술대학 32명(12.4%)로 나타났다.  

 

2.2 연구 도구 

2.2.1 창의적 마인드셋 

대학생의 창의적 마인드셋을 측정하기 위해 이명숙, 최병연이 개발한 문항을 

사용하였다[6]. 이 문항들은 대학생을 대상으로 개발하여 타당화된 설문문항들로 

성장마인드셋 5문항과 고정 마인드셋 5문항의 총 10문항으로 이루어져 있으며, 5점 

척도(1점: 매우 그렇지 않다~5점: 매우 그렇다)로 응답하도록 되어있다. 창의적 

마인드셋의 신뢰도 Cronbach α 는 .76~82로 나타났다. 각 하위 요인별 예시문항은 다음의 

[표 2]와 같다.  

[표 2] 창의적 마인드셋 측정 도구 

[Table 2] Survey for Creative Mindset 

하위 요인 예시 문항 문항 수 신뢰도 

성장마인드셋 누구라도 어떤 수준까지는 창의적 능력을 개발시킬 수 있다. 5 .78 

고정 마인드셋 
창의적인 사람도 있고 그렇지 않은 사람도 있으며, 아무리 연습을 

해도 달라지지 않는다. 
5 .82 

계 10 .76 

 

2.2.2 창의적 자기효능감 

대학생의 창의적 자기효능감을 측정하기 위해 하유경, 조한익이 대학생을 대상으로 

개발한 문항을 사용하였다[1]. 하위 요인으로는 창의적 사고 자기효능감 9문항과 창의적 

수행  자기효능감11문항으로 총 20문항으로 이루어져 있으며, 5점 척도(1점: 매우 그렇지 

않다~5점: 매우 그렇다)로 응답하도록 되어있다. 창의적 효능감의 신뢰도 Cronbachα 

는 .89~.94로 나타났다. 각 하위 요인별 예시문항은 다음의 [표 3]과 같다.  

 

[표 3] 창의적 자기효능감 측정 도구 

[Table 3] Survey for Creative Self-Efficacy 

하위 요인 예시 문항 문항 수 신뢰도 

창의적 사고 

자기효능감 
나는 어느 분야에서든 창의적으로 생각해낼 자신이 있다. 9 .89 

창의적 수행 

자기효능감 
나는 많은 도전적인 문제들을 창읮거으로 극복할 수 있다. 11 .89 

계 20 .94 

 

2.2.3 창의적 문제해결력 

창의적 문제해결력을 측정하기 위해 이화선, 표정민, 최인수가 대학생을 대상으로 

개발한 측정도구를 사용하였다[24]. 총 5요인 39문항으로 구성되어있으며, 세부적으로 

문제발견 및 분석 9문항, 아이디어 생성 8문항, 실행계획 10문항, 실행 5문항, 설득 및 

소통 7문항으로 이루어져 있으며, 5점 척도(1점: 매우 그렇지 않다~5점: 매우 그렇다)로 
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응답하도록 되어있다. 창의적 문제해결력의 신뢰도 Cronbach α는 .73~.93로 나타났다. 각 

하위 요인별 예시문항은 다음의 [표 4]와 같다.  

 

[표 4] 창의적 문제해결력 측정 도구 

[Table 3] Survey for Creative Problem-Solving Ability 

하위 요인 예시 문항 문항 수 신뢰도 

문제발견 및 

분석 
나는 문제의 본질을 명확히 파악하기 위해 많은 시간을 투자한다. 9 .80 

아이디어 생성 나는 짧은 시간에 아이디어를 많이 생각해 낼 수 있다. 8 .77 

실행계획 
나는 해결책을 실행하기 전에 여러 가지 결과를 예상하면서 계획을 

구성한다. 
10 .86 

실행 나는 추진력이 좋다는 얘기를 많이 듣는다. 5 .78 

설득 및 소통 나는 나의 생각을 다른 사람이 쉽게 이해할 수 있도록 표현한다. 7 .73 

계 39 .93 

 

2.3 분석 방법 

연구문제 검증을 위해 IBM SPSS 25.0을 사용하며 분석하였다. 우선 연구 대상의 일반적 

특성과 변인들의 평균과 표준편차를 기술통계와 빈도분석을 이용하여 분석하였다. 첫째, 

창의적 마인드셋 군집유형을 파악하기 위해 군집분석을 실시하였다. 군집분석은 Hair와 

Black의 2단계 군집분석 절차에 따라 진행되었다[25]. 우선 Ward 방법의 군집분석으로 

군집의 숫자를 설정하였으며, K-평균 분석을 통해 최종 군집을 확정하였다.둘쨰, 확정된 

군집에 따른 창의적 효능감과 창의적 문제해결력에서의 차이 검증을 위해 

다변량분산분석(MANOVA)과 함께 사후검증을 실시하였다. 

3. 연구결과 

3.1 대학생의 창의적 마인드셋에 따른 군집 분석 

이 연구에서 대학생의 창의적 마인드셋에 따른 군집 유형을 분석하기 위해 

Hair와Black이 제안한 2단계 군집분석 절차를 통해 도출된 최종 군집은 다음과 [표 5]와 

같다[18]. 군집 1은 73명(28.3%)의 응답자가 포함되어 있었으며, 성장마인드셋 -1.28, 고정 

마인드셋은 -.39으로 나타나 제일 낮은 성장마인드셋과 함께 중간 수준의 고정 

마인드셋을 나타내고 있어 ‘성장마인드셋 저집단’으로 명명하였다. 

군집 2는 136명(52.7%)으로 가장 많은 응답자가 나타났다. 성장마인드셋은 .45였으며, 

고정 마인드셋은 .73으로 세그룹 중 가장 높은 고정 마인드셋을 나타내고 있어 ‘고정 

마인드셋 고집단’으로 명명하였다. 

군집 3은 49명(19.0%)으로 군집 3은 세 그룹중 가장 높은 성장마인드셋을 나타냈으며 

동시에 가장 낮은 고정 마인드셋을 보여 ‘성장마인드셋 고집단’으로 명명하였다. 각 

군집별 연구대상 분포는 [표 1]과 같으며, 중심점은 다음의 [표 5]와 같다. 

 

[표 5] 최종 군집별 중심점 

[Table 5] Final Cluster Centroids 
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군집 요인 군집1(n=73) 군집2(n=136) 군집3(n=49) 

성장마인드셋 -1.28 .45 .65 

고정 마인드셋 -.39 .73 -1.45 

 
성장마인드셋 

 저집단 

고정 마인드셋  

고집단 

성장마인드셋  

고집단 

표준화된 점수임. M=0, SD=1 

 

 

[그림 1] 창의적 마인드셋 군집 프로파일 

[Fig. 1] Cluster Profile of Creative Mindset 

 

3.2 창의적 마인드셋 군집에 따른 창의적 효능감 차이  

창의적 마인드셋 군집에 따라 창의적 효능감에서 차이가 있는지 검증하기 위해 

다변량분산분석(MANOVA)를 실시하였다. Box’s test 결과 집단 공분산 행렬의 동질성 

가정이 충족되지 않아, Wilks’s Lamda 대신 Pillai’s 트레이스 값을 통해 살펴보았다[26]. 

다변량분산분석(MANOVA)을 실시한 결과, 창의적 마인드셋 군집간 창의적 효능감 

하위요인들에서 차이가 통계적으로 유의하였다[Pillai’s 트레이스=.29, F(2, 255)=21.71, 

p<.001, η2=.15)]. 

구체적으로 창의적 마인드셋 군집에 따라 창의적 사고 자기효능감에서 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다(F = 35.86, p<.001). 사후검증을 통해 살펴본 결과, 군집 3인 

성장마인드셋 고집단이 창의적 사고 자기효능감이 제일 높게 나타났으며, 군집1인 

성장마인드셋 저집단에 이어서 군집 2인 고정마인드셋 고집단 순으로 나타났다.  

또한 창의적 마인드셋 군집에 따라 창의적 수행 자기효능감에서도 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다(F = 50.41, p<.001). 사후검증을 통해 살펴본 결과, 군집 3인 

성장마인드셋 고집단이 창의적 수행 자기효능감이 제일 높게 나타났으며, 군집1인 

성장마인드셋 저집단에 이어서 군집 2인 고정마인드셋 고집단 순으로 나타났다. 이에 

관한 상세한 내용은 다음의 [표 6]과 같다. 

[표 6] 창의적 마인드셋 군집에 따른 창의적 자기효능감 차이 

[Table 6] The Difference of Creative Self-Efficacy According to Clusters of Creative Mindset 

 

군집1(n=73) 

성장마인드셋 저집단 

군집2(n=136) 

고정 마인드셋 

고집단 

군집3(n=49) 

성장마인드셋 고집단 F 사후검증 

M SD M SD M SD 

창의적 사고 

자기효능감 
3.83 .05 3.44 .08 3.05 .08 35.86*** 3>1>2 

창의적 수행 

자기효능감 
3.63 .07 3.12 .07 3.98 .04 50.41*** 3>1>2 

 *** p < .001 

-2

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

군집1

군집2

군집3

성장마인드셋 고정 마인드셋
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3.3 창의적 마인드셋 군집에 따른 창의적 문제해결력 차이 

창의적 마인드셋 군집에 따라 창의적 문제해결력에서 차이가 있는지 검증하기 위해 

다변량분산분석(MANOVA)를 실시하였다. Box’s test 결과 집단 공분산 행렬의 동질성 

가정이 충족되지 않아, Wilks’s Lamda 대신 Pillai’s 트레이스 값을 통해 살펴보았다[26]. 

다변량분산분석(MANOVA)을 실시한 결과, 창의적 마인드셋 군집간 창의적 

문제해결력에서 차이가 통계적으로 유의하게 나타났다[Pillai’s 트레이스=.08, F(2, 255)=2.33, 

p<.05, η2=.04)]. 

구체적으로 실행영역에서 군집간 차이가 있는 것으로 나타났다(F(2,255) = 3.81, p<.05). 

사후검증을 통해 살펴본 결과, 군집 3인 성장마인드셋 고집단이 군집1인 성장마인드셋 

저집단보다 실행이 높게 나타났다. 반면, 문제발견 및 분석, 아이디어 생성, 실행계획, 

설득 및 소통에서는 군집간 차이가 나타나지 않았다. 구체적인 내용은 다음의 [표 7]과 

같다.  

[표 7] 창의적 마인드셋 군집에 따른 창의적 문제해결력 차이 

[Table 7] The Difference of Creative Problem-Solving According to Clusters of Creative Mindset 

 

군집1(n=73) 

성장마인드셋 저집단 

군집2(n=136) 

고정 마인드셋 

고집단 

군집3(n=49) 

성장마인드셋 고집단 F 사후검증 

M SD M SD M SD 

문제발견 및 

분석 
3.50 .08 3.64 .08 3.56 .05 .74  

아이디어 생성 3.28 .08 3.56 .08 3.45 .05 2.90  

실행계획 3.73 .08 3.78 .08 3.71 .05 .25  

실행 3.33 .10 3.65 .09 3.65 .06 3.81* 3>1 

설득 및 소통 3.45 .08 3.61 .08 3.42 .05 1.88  

* p < .05 

4. 결론 및 제언 

본 연구에서 창의적 마인드셋 군집 유형에 따른 창의적 자기효능감과 창의적 

문제해결력에서 차이가 있는지 검증하였다. 본 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 창의적 마인드셋의 성장마인드셋과 고정 마인드셋의 정도에 따른 군집을 확인한 

결과 성장마인드셋 저집단(군집 1), 고정 마인드셋 고집단(군집 2), 성장마인드셋 

고집단(군집 3)의 3개 군집을 확인하였다. 다시 말하면, 군집 1에서는 제일 낮은 수준의 

성장마인드셋과 함께 중간 수준의 고정 마인드셋을 나타내고 있었다. 군집 2에서는 

성장마인드셋이 높은 수준이 동시에 세 그룹 중 가장 높은 고정 마인드셋을 나타내고 

있었다. 군집 3은 세 그룹 중 가장 높은 성장마인드셋과 가장 낮은 수준의 고정 

마인드셋을 나타내고 있었다.  

둘째, 창의적 마인드셋 군집에 따라 창의적 자기효능감에 차이가 있는지 분석한 결과 

창의적 사고 자기효능감과 창의적 수행 자기효능감 모두에서 세 군집간 차이가 있는 

것으로 나타났다. 사후검증을 통해서 본 결과 창의적 사고 자기효능감과 창의적 수행 

자기효능감에서 공통적으로 세 군집 각각에서 차이가 있었으며, 군집 3인 성장마인드셋 

고집단이 제일 높게 나타났으며, 군집1인 성장마인드셋 저집단에 이어서 군집 2인 

고정마인드셋 고집단 순으로 나타났다. 이것이 시사하는 바는 성장마인드셋의 높은 

수준이 창의적 자기효능감에 긍정적 영향을 미치며, 동시에 고정마인드셋이 낮아야 보다 
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효과적인 것을 확인할 수 있었다. 이는 성장마인드셋은 효능감을 향상하고, 

고정마인드셋은 효능감을 저해하는 선행연구들의 결과와 유사하게 나타났다[13][14]. 

셋째, 창의적 마인드셋 군집에 따라 창의적 문제해결력에서 차이가 있는지 분석한 

결과, 실행영역에서 군집간 차이가 있는 것으로 나타났다. 사후검증을 통해 살펴본 결과, 

군집 3인 성장마인드셋 고집단이 군집1인 성장마인드셋 저집단보다 실행영역에서 높게 

나타났다. 요약하면 창의적 문제해결력의 실행영역에서 차이는 고정 마인드셋보다는 

성장마인드셋의 수준이 영향을 미친다는 것을 볼 수있다. 이는 부은주와 신종호의 

연구에서 교사의 성장마인드셋이 창의성 평가에 영향을 준다는 결과와 그 맥락을 

같이하고 있어 창의적 마인드셋에서 성장마인드셋의 중요성을 볼 수 있다[16].또한 

O’Connor, Nemeth와 Akusu의 연구에서도 창의성에 대한 고정마인드셋은 창의적 성취나 

창의적 문제해결과 부정적 관련이 있는 것으로 보고하고 있다[27].  

반면, 창의적 문제해결에서 실행영역을 제외한 나머지 영역에서는 군집간 차이가 없는 

것으로 나타났으므로 이에 대한 고찰이 필요하다. 이는 Makel의 연구와 유사한 맥락에 

있음을 볼 수 있다. Makel은 창의성에 대한 마인드셋와 창의적 문제해결력 간의 관계를 

조사하였는데, 고정마인드셋 높은 그룹과 성장마인드셋 높은 그룹간 창의적 

문제해결력에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다[28]. 또한 이미나, 박성희는 

과학고등학교에 재학중인 과학영재를 대상으로 창의적 마인드셋 군집유형에 따른 개인적 

특성 차이를 분석한 결과, 과학적 재능을 인정받아 진학한 과학영재들에게 창의성에 

대한 성장 신념과 고정 신념은 학습 과정에서 뚜렷한 차이를 나타내지 않을 수 있다고 

보고하였다[16]. 이와 관련하여 창의적 마인드셋 개념을 처음 제시했던 Karwowski는 

성장마인드셋과 고정마인드셋이 서로 부적인 관계를 맺을 수는 있으나, 둘이 어느 정도 

독립적이고 양극단에 있는 개념이 아니라는 입장을 제시하고 있으므로[5], 본 연구 

결과는 이와 맥락을 같이하고 있다고 볼 수 있다.  

흥미롭게도 창의적 문제해결력에 대한 창의적 마인드셋의 영향에 관한 선행연구들이 

일관되기보다는 서로 상반되는 연구 결과들을 보여주고 있다. 그러나, 본 연구를 통해 

창의적 문제해결력을 총합이 아닌 하위 요인별로 세부적으로 분석하였을 때, 창의적 

마인드셋의 영향에 대해 다각적이면서 깊이 있게 분석할 수 있게 되어 기존의 

선행연구에서 왜 상반되는 결과가 나왔었는지에 대한 부분을 세부적으로 검증할 수 

있었다. 

이를 통해 시사하는 바는 다음과 같다. 첫째, 창의적 마인드셋의 성장마인드셋과 

고정마인드셋의 두 요인 중 궁극적으로 대학생의 창의적 자기효능감에 영향을 준 것은 

높은 수준의 성장마인드셋으로 나타났으므로, 무엇보다도 대학생 시기에 바람직한 

성장마인드셋을 함양할 수 있는 교과 및 비교과 프로그램을 제공할 필요가 있다. 특히 

성장마인드셋이 높은 편이더라도 궁극적으로 고정마인드셋이 성장마인드셋보다 더 높게 

나타났던 그룹(군집 2)이 성장마인드셋이 가장 높으면서 고정마인드셋이 가장 낮은 

그룹(군집 3)보다 창의적 자기효능감이 낮게 나온 것을 볼 떄, 성장마인드셋 함양 

프로그램을 제공할 때, 고정마인드셋을 낮추는 내용과 활동이 같이 되어야 더욱 

효과적일 것으로 사료된다. O’Connor, Nemeth와 Akutsu의 연구에 따르면, 성장마인드셋 

관점의 글을 읽은 학생들이 고정마인드셋 관점의 글을 읽은 학생들보다 창의적 

문제해결력이 높았다는 결과를 보고하고 있다[27]. 또한, 부모가 자녀의 실패를 포용하지 

않으면서, 자녀의 학업성취에 대해 낮은 기대감을 가지고 있다는 고정마인드셋을 자녀가 

인지하는 경우 자녀의 고정마인드셋이 강해지며, 이것이 자기효능감이 낮아진다는 
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연구도 보고 되고있다[29]. 그러므로 대학생 대상 창의적 마인드셋 교육프로그램 설계시, 

성장마인드셋 관점으로 고안된 학습자료들을 제공하고, 최대한 고정마인드셋과 관련된 

내용은 자제하면서, 대학생들이 자신의 실패에 대해 기꺼이 수용할 수 있는 기회를 함께 

제공해야한다. 또한 교수자 또는 교육운영자들도 대학생들이 만든 성과에 대해 실패를 

했더라도 결과보다는 그 실패로부터 본인이 어떻게 성장할 수 있는지 볼 수 있게 성찰 

기회를 부여하고, 실패를 바탕으로 새로운 성공으로 연결될 수 있는 새로운 도전 기회를 

제공하는 것이 중요하다. 다시 말하면, 자신의 변화를 스스로 볼 수 있도록 교육서비스가 

제공되어야 한다. 그 외에도 본인의 삶에서 스스로 목표를 설정해서 자주 행동변화 및 

성공경험을 할 수 있도록 지지하는 커뮤니티를 구성하는 노력도 필요하다. 이를 통해 

교수자 또는 친구들이 자신에게 긍정적 기대감을 가지고 있다는 것을 인지할 기회를 

주는 것도 요구된다. 

둘째, 창의적 문제해결력에서도 성장마인드셋이 가장 높은 그룹(군집3)이 

성장마인드셋이 제일 낮은 그룹(군집 1)보다 실행영역에서 높게 나타난 점을 바탕으로 볼 

때, 대학생들이 자신이 가진 창의적이고 독창적인 아이디어를 자신감있게 실행하고 

현실화하는 결과물로 만들기 위해 에너지를 쏟을 수 있는 능력을 강화하기 위해서는 

성장마인드셋을 강화하는 프로그램이 같이 제공되어야 더욱 효과성을 높일 수 있을 

것이다. 다만, 창의적 마인드셋이 창의적 문제해결력에 미치는 영향 연구 결과가 

다양하게 나오고 있으므로, 연령대가 다양한 연구대상을 포함할 뿐만 아니라, 

고정마인드셋과 성장마인드셋을 모두 포함한 창의적 마인드셋으로 바탕으로 연구가 

지속되어야 한다. 또한, 창의적 문제해결력을 구성하고 있는 하위요인들까지도 

세부적으로 연구함으로써 창의적 마인드셋이 창의적 문제해결력에 미치는 영향에 대해 

선행연구들이 일관되기 보다는 다양하게 나오는 원인에 대해 보다 깊이 있게 분석할 수 

있을 것으로 사료된다. 본 연구의 결과를 통해 대학생의 창의적 마인드셋 연구가 다양한 

방법과 맥락을 통해 실행 및 확장될 수 있는 가능성을 제시하였다.  

이 연구의 한계점 및 후속 연구에 관해 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫째, 

편의표집에 의해 수도권과 충청권에 소재한 대학 각 한곳을 대상으로 연구가 

진행되었으므로 향후 전체 대학생에게 적용하기 위해서는 전국 단위의 대학으로 확장과 

함께 다양한 전공을 포함할 필요가 있다. 둘째, 대학생 창의적 마인드셋에 따른 창의성 

영향 연구에 다양한 변인을 포함하여 확장함으로써 기초연구를 강화할 수 있을 것이다. 

이는 궁극적으로는 대학생 창의성 향상 프로그램을 개발 및 적용에 관한 효과성 연구로 

연계시켜야 할 것이다.  
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