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Abstract: The purpose of this study was to investigate the effects of leaning type and prior awareness 

for leaning effect on memory. The learning type was manipulated into repeated learning conditions and 

retrieval learning conditions. The pre-explained conditions and non-explained conditions for learning 

effects according to types were manipulated. The results show that retrieval learning condition achieved 

higher than repeated learning condition. In retrieval learning condition, there was no difference in 

accuracy rate depending on whether there was a prior explanation of the learning effect, whereas in the 

repeated learning condition, the accuracy rate in the pre-explaining condition of the learning effect was 

higher than in the non-explain condition. In addition, an analysis of incorrect recalls with words similar 

to the target showed that false recall rates were higher in repeated learning conditions than in retrieval 

learning conditions. In the case of retrieval learning, it is possible that there was no difference according 

to the effect awareness conditions because the awareness of the learning effect occurred by itself during 

the learning process. On the other hand, in the case of repeated learning, since the learning effect cannot 

be checked by oneself, it is possible that the memory was higher in the learning effect awareness 

condition. Through this result, it was confirmed that learning occurs even in the retrieval process. It 

suggests that retrieval learning itself is a process of acquiring meta-cognitive knowledge. 
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요약: 본 연구는 학습유형과 학습효과에 대한 사전 지각이 기억에 미치는 영향을 알아보기 

위해 설계되었다. 이를 위해 학습유형은 반복 학습 조건과 인출 학습 조건으로 조작되었고, 

학습유형에 따른 학습효과 사전 지각 조건과 비 지각 조건이 조작되었다. 실험 결과 인출 

학습 조건이 반복 학습 조건보다 회상률이 유의미하게 높게 나타났다. 인출 학습 조건에서는 

학습효과에 대한 사전 지각 여부에 따라 정확률에 차이가 없었던 반면, 반복 학습 조건에서는 

학습효과 사전 지각 조건에서의 정확률이 비 지각 조건보다 유의미하게 높게 나타났다. 

추가로 목표 단어와 비슷한 단어로 회상을 잘못한 단어를 분석한 결과, 인출 학습 조건에 

비해 반복 학습 조건에서 회상률이 높게 나타났다. 이러한 결과는 인출 학습의 경우 학습 

과정에서 학습효과에 대한 지각이 스스로 발생되었기 때문에 효과 지각 조건에 따른 차이가 

없었을 가능성이 있다. 반면 반복 학습의 경우에는 학습효과를 스스로 점검할 수 없기 때문에 

학습효과 지각 조건에서 더 높은 기억을 보였을 가능성이 있다. 본 결과를 통해 인출 
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과정에서도 학습이 일어난다는 것이 확인되었으며, 인출 학습 자체가 메타 인지적 지식을 

습득할 수 있는 과정이라는 것을 시사한다. 

 

핵심어: 인출 연습, 반복 학습, 개념자극, 사전지각 

 

1. 서론 

행동주의 심리학자들은 측정할 수 있는 외적 행동만을 심리학의 연구 대상으로 

보았다. 하지만 50년대 인지 혁명이 시작되면서 마음을 다시 과학적 연구 대상으로 보게 

되었고, 심리학의 주된 연구 주제로 삼게 되었다. 특히 컴퓨터의 발달이 마음이 심리학의 

연구 주제로 돌아오는 데 큰 역할을 하였다. 초기 인지심리학자들은 디지털 컴퓨터를 

단순히 숫자를 계산하는 기계가 아닌 상징을 조작하는 체계로 보았고, 인간의 마음도 

컴퓨터와 마찬가지로 상징을 조작하는 관점으로 설명하고자 하였다. 특히 컴퓨터가 여러 

정보처리 단계를 거치며 정보가 처리되듯, 인간의 인지과정도 여러 단계를 거치면서 

정보를 처리한다고 가정하였다. 이러한 인간의 마음에 대한 관점을 정보처리 

접근(information processing approach)이라 하며, 이 접근은 주의, 기억, 의사결정, 문제해결 

등의 인간이 전반적인 인지과정에 적용되었다[1]. 

정보처리 접근에 따르면 인간의 학습과 기억 과정을 컴퓨터와 유사하게 정보가 

입력되는 부호화, 정보가 유지되는 저장, 그리고 정보를 산출하는 인출이라는 세 단계로 

구분하였다. 이 중 학습과 기억에서 강조되는 과정은 부호화와 저장단계였다. 일반적으로 

부호화는 학습과 관련된 과정으로 인식되며, 저장은 기억과 관련된 과정으로 

인식되었다[2]. 예를 들어 한 학생이 수업 시간에 집중하지 못해 수업내용을 모를 

경우에는 학습이 이루어지지 않았다고 판단한다. 반면 공부를 한 뒤 시간이 너무 지나 

망각된 경우에는 기억을 못 해서라고 판단한다. 즉 학습은 지식의 습득관점으로 

해석되는 반면, 기억은 정보의 저장관점으로 해석이 된다. 학습에 있어서 부호화와 

저장의 경우 정보를 습득하고 보유하는 차원에서 중요하게 다루어졌지만, 인출은 단순히 

습득이나 보유의 정도를 평가하는 과정으로만 인식되어 왔다. 또한 평가 시에 인출된 

정보는 과거 학습 시 입력된 경험이 구조화되어 저장된 그대로 인출된다고 

가정되었으며, 정보 인출의 실패를 부호화나 저장의 문제로 간주되었다[3]. 하지만 여러 

기초 실험 및 응용연구를 통해 인출 단계에서도 학습이 발생할 수 있다는 증거들이 

축적되어 왔다[4-7]. 인출을 통한 학습을 인출 연습(retrieval practice) 또는 시험 

강화학습(test-enhanced learning)이라 부른다. 인출 연습이란 학습한 자료에 대해 검사 등을 

통해 인출해 보는 것을 말한다[8].    

인출 연습의 효과를 증명하는 최초의 연구는 Gates(1917)에 의해 수행되었다[9]. 먼저 

다양한 연령의 초등학생들을 대상으로 짧은 내용의 인물전기를 학습시켰다. 한 조건은 

단순 반복 읽기 조건이었으며, 다른 조건은 한번 내용을 읽은 뒤 속으로 암송(인출)하는 

조건이었다. 첫 번째 검사가 끝난 뒤 세 시간 뒤에 다시 검사를 실시한 결과 단순 반복 

읽기 조건보다 암송(인출) 조건이 높은 기억을 보였다. Tulving(1967)은 대학생들을 

대상으로 36개의 단어를 사용하여 인출 학습 효과를 확인하였다[4]. 참가자들은 세 번 

반복 학습 후 한 번 인출을 시키는 조건과 학습 후 세 번 인출을 시키는 조건에 

무선적으로 할당되었다. 실험 결과 두 조건 간에 기억 차이가 나타나지 않았으며, 이는 

인출이 학습 전략으로서의 가치가 있다는 것으로 해석되었다. Karpicke와 Roediger(2008)는 
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대학생들을 대상으로 스와힐리어(인도어)와 영어 의미를 학습시키는 실험을 통해 단순 

반복 암기보다는 반복 인출이 학습에 효과적이라는 결과를 확인하였다[7]. 참가자들은 

학습과 인출 조건에 따라 네 개의 조건에 무선적으로 할당되었다. 첫 번째 조건에서는 

정확하게 회상된 단어가 학습과 인출단계에서 제거되었다. 두 번째 조건에서는 반복 

학습만 진행되었다. 세 번째 조건에서는 반복적인 인출만 실시되었으며, 네 번째 

조건에서는 반복 학습과 반복 인출이 이루어졌다. 모든 조건에서 일주일 뒤에 

회상검사가 실시되었는데, 반복 인출조건(세 번째 조건)과 반복 인출/학습조건(네 번째 

조건)에서의 회상률이 첫 번째, 두 번째 조건에 비해 유의미하게 높게 나타났다. 

박주용과 배제성(2011)은 대학생들을 대상으로 무의미 단어와 숫자 쌍 학습을 통해 단순 

반복 학습 조건과 인출을 유도한 학습조건을 집단 내 변인으로 비교하는 연구를 

실시하였다[10]. 참가자들에게 무의미 단어와 숫자 쌍을 학습 시키 뒤, 반복 학습 

조건에서는 학습했던 동일한 자극을 반복적으로 제시되었으며, 인출유도학습 조건에서는 

학습했던 무의미 단어가 단서로 제시되면 그 단어와 연결되었던 숫자를 인출하도록 

유도되었다. 무의미 단어에 대한 회상검사를 실시한 결과, 반복 학습 조건보다 

인출유도학습 조건에서 유의미하게 회상률이 높게 나타났다. 박영각(2018)은 중학생들을 

대상으로 산문 자료에 대한 반복 학습과 반복 인출 학습의 효과를 연구하였다[8]. 반복 

학습 조건에서는 산문 자료를 네 번 반복해서 읽도록 지시하였으며, 반복 

인출조건에서는 산문 자료를 한 번 읽고 학습한 뒤, 산문 내용에 대한 기억검사(단답형, 

선택형)를 세 번 실시하여 반복 인출을 시켰다. 최종적으로 단답형과 선택형을 사용하여 

기억검사를 실시한 결과, 단답형에서는 반복 학습 조건보다 반복 인출 학습 조건에서 더 

높은 수행 수준을 보였으며, 선택형에서는 두 조건에서 수행 수준이 비슷하게 나타났다. 

개별단어나 단어 쌍, 무의미 단어와 숫자 쌍, 산문 등 다양한 자극들을 사용한 실험 

결과들을 종합해 보면, 단순 반복 학습보다 인출 학습이 유용하다는 것을 제안해 볼 수 

있다.  

일반적으로 반복 학습은 정보를 일시적으로 유지하는 데 도움을 준다. 하지만 많은 

양의 정보를 학습하는 데 있어서 단순 반복은 여러 가지 면에서 단점이 명확하다. 

학습에 시간이 많이 소요되며, 반복하는 동안 실제 집중과 상관없이 집중한다는 느낌을 

준다. 또한 제시된 내용을 반복하는 동안 내용을 알고 있다는 착각을 준다[11]. 반면 인출 

학습은 학습 과정에서 자신이 무엇을 알고 모르는지에 대한 정보를 제공해 주고, 인출을 

위한 인지적 노력 과정에서 기억이 확립되고, 기존의 지식과의 연관성이 강화되는 

정교화 과정이 발생된다[12]. 또한 인출 학습은 학습 자기효능감(Learning Self-efficacy)을 

높일 가능성도 있다. 학습 자기효능감이란 학습자가 새롭게 학습한 지식과 기술을 잘 

활용할 수 있는지에 대한 개인의 신념을 의미한다[13]. 인출 학습 과정을 통해 자신의 

학습 정도에 대한 점검과 반복되는 인출 학습 과정에서 목표설정이 가능할 수 있다. 

또한 자신의 학습 능력을 잘 활용할 수 있게 만들 수 있다. 반면 반복 학습이 경우에는 

학습의 효과와 결과에 대해 알 수 없기 때문에 학습에 대한 자신감이나 목표, 자신의 

능력수준에 대한 인식이 없을 가능성이 있다.  

학습전략으로서 인출의 과정은 학습의 효과를 높이는 강력한 도구임에도 불구하고, 

많은 수의 학생이 인출의 효과에 대해 잘 알지 못한다고 보고하고 있다. Karpicke, Butler와 

Roediger(2010)는 대학생들을 대상으로 인출 학습의 효과에 대해 조사한 결과 대부분의 

학생이 인출 학습의 효과를 모른다고 보고하였다[11]. Kornell과 Bjork(2007)의 연구에서는 

대학생들이 인출 학습을 학습전략으로 사용하는 비율이 11%밖에 나오지 않았으며, 
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대부분의 학생이 인출을 단지 학습했던 내용 중에 모르는 부분을 찾아서 다시 학습하기 

위한 방법으로만 사용한다고 보고하였다[14]. 실제로 반복 읽기, 인출 연습 등으로 학습을 

시킨 후에 학습효과에 대한 판단을 묻는 초인지(meta cognition)연구에서도 인출 학습 

효과에 대한 지각이 없음이 발견되었다[15]. 이러한 인출 학습 효과에 대한 학생들의 

유사한 판단은 다른 연구들에서도 밝혀졌다[7][16]. 심지어 Roediger와 Karpice(2006a)의 

연구에서는 학생들이 반복적인 읽기가 반복적인 인출보다 더 효과적일 것이라 

보고하였다[17]. 실제로 여러 연구에서 많은 학생이 사용하는 공부 방법으로 노트나 책을 

반복적으로 읽는 것이라 보고되었다[18][19]. 

본 연구는 학습 과정과 학습전략효과에 대한 사전 지각이 기억에 미치는 효과를 

확인해 보기 위해 설계되었다. 우선 학습 과정은 반복 학습 조건과 인출 학습 조건으로 

조작되었다. 기존 연구들에서는 일반적으로 단어 쌍이나 무의미 단어와 숫자 쌍 학습을 

사용했지만, 본 연구에서는 일반적인 학습조건에 가까운 개념과 개념에 대한 설명을 

연결시키는 학습 조건이 사용되었다. 또한 각 학습전략효과에 관한 사전 설명을 

제공하는 조건과 제공하지 않는 조건으로 조작하였다. 학습전략효과에 대한 사전 설명은 

학습효과에 대한 이해를 바탕으로 학습의 목표 설정이 용이하고 자신의 학습 능력을 잘 

활용하게 만들 수 있다. 이러한 학습 효과설명에 따른 효과는 인출 학습 조건과 반복 

학습 조건에서 다르게 작용될 가능성이 있다. 또한 추가로 정답률뿐만 아니라 유사 회상 

정도에 대한 추가적인 분석을 실시하였다. 이러한 오류에 대한 분석을 통해 회상의 

정확도에 대한 추가적인 자료를 얻고자 하였다.  

2. 연구방법 

2.1 참가자 

연구 참가자는 경기도 및 서울 소재 대학에서 심리학 수업을 수강하는 1학년생 

98명이었다. 그중 실험재료로 사용된 자극에 대해 알고 있었다고 반응한 참가자 3명이 

분석에서 제외되었다. 모든 연구 참가자에게 연구 참여에 대한 보상으로 커피 쿠폰이 

제공되었다.  

 

2.2 재료 

심리학과 실험 및 인지 전공의 대학원 석사 과정 학생 2명과 박사 2명이 함께 20개의 

개념과 개념에 대한 설명을 선정하였다. 선정 기준은 대학교 1학년생이 알지 못하는 

개념을 중심으로 구성하였다. 사용된 재료는 부록에 제시되었다.   

 

2.3 절차 

실험은 조건별로 단체로 진행되었다. 참가자들은 실험에 참여하기 전 기억 과정을 

알아보기 위한 실험이 진행된다고 공지를 받았다. 또한 전체 실험이 끝난 뒤 실험의 

목적에 대한 설명과 비밀 유지 필요성에 대한 자세한 안내를 받았다. 기본적인 자극의 

구성과 진행에 심리학 실험 제작 및 진행을 위해 개발된 도구인 Superlab 프로그램과 

검사지가 사용되었다. 실험은 크게 학습효과 설명단계, 학습단계, 지연단계, 검사단계의 

네 단계로 구성되었다. 
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2.3.1 학습효과 설명단계 

학습유형에 따른 설명조건에 따라 이 학습 유형에 따른 설명 조건에 따라 인출 학습과 

반복 학습에 대한 특징과 장점에 대한 설명이 주어졌다. 각 조건에 따른 설명은 각 

학습의 특징 이외에 지시문과 설명 시간 등이 동일하게 구성되었다. 표 1에 설명에 대한 

지시문이 제시되었다. 비 지각조건에서는 학습효과 설명 단계가 생략되었다. 

 

[표 1] 학습 효과 설명문 

[Table 1] Learning Effect Statement 

반복 학습 설명문 인출 학습 설명문 

본 실험은 여러분들이 앞으로 제시될 자극을 기억하기 

위해 실시할 학습 방법에 대한 특징과 장점을 

설명하도록 하겠습니다.  

반복읽기(re-reading text)는 가장 전통적인 학습법입니다. 

반복읽기 학습법은 학습해야하는 정보를 단순하게 

반복해서 읽는 것입니다. 구체적인 방법은 처음에는 

정보를 학습 한 뒤, 학습한 정보를 지속적으로 

반복하는 것입니다.  

사자-토끼 ⇒ 사자-토끼 ⇒ 사자-토끼 

이러한 과제에 대한 반복이 효과적인 학습법이라는 

사실은 많은 연구들을 통해 증명되었습니다. 또한 

일반적인 학습뿐만 아니라 비행기 조종술 습득 

등에서도 광범위하게 사용되고 있습니다.  

과제에 대한 반복이 기억을 향상시킨다는 증거는 

Ebbinghaus의 기억연구를 통해서 증명되었습니다. 

Ebbinghaus는 학습 자극을 한번 학습 한 뒤, 기억 

검사를 실시할 때보다 여러 번 반복했을 때, 기억 

검사를 실시하게 되면 기억이 오래 온전히 기억이 

된다는 사실을 실험을 통해 증명하였습니다. 

본 실험은 여러분들이 앞으로 제시될 자극을 기억하기 

위해 실시할 학습 방법에 대한 특징과 장점을 

설명하도록 하겠습니다.  

인출 학습(retrieval learning)은 최근에 주목받는 

학습법입니다. 인출 학습법은 학습한 정보를 인출 

연습을 하는 것입니다. 구체적인 방법은 처음에 

정보를 학습 한 뒤, 학습한 정보를 보지 않고 저장된 

정보를 꺼내보는 것입니다.  

사자-토끼 ⇒ 사자-? ⇒사자-? 

이러한 과제에 대한 인출이 효과적인 학습법이라는 

사실은 많은 연구들을 통해 증명되었습니다. 또한 

일반적인 학습뿐만 아니라 비행기 조종술 습득 

등에서도 광범위하게 사용되고 있습니다.  

과제에 대한 인출이 기억을 향상시킨다는 증거는 

Roediger의 기억연구를 통해서 증명되었습니다. 

Roediger는 학기 중 매주 인출을 실시한 조건과 

실시하지 않은 조건을 비교한 결과 인출 조건이 

인출을 하지 않은 조건에 비해 기억(성적)이 우수함을 

실험을 통해 증명하였습니다. 

 

2.3.2 학습단계 

학습목록이 제시되기 전 앞으로 나올 개념과 개념에 대한 설명을 최대한 많이 

기억하도록 지시하였다. 개념과 개념에 대한 설명이 적힌 목록을 제시한 뒤 3분 동안 

학습을 시켰다. 학습이 끝난 뒤 인출 학습 조건에서는 3번의 인출 학습이 실시되었다. 

재학습 과정은 모니터를 통해 하나씩 제시되었다. 인출 학습은 개념에 대한 설명을 보고 

해당되는 개념을 검사지에 적는 방식으로 이루어졌다. 각 인출 학습 동안 순서는 다르게 

제시되었다. 각각의 인출 학습이 끝난 뒤 전체 목록을 제시하여 자신이 제대로 정답을 

적었는지를 확인하도록 하였다.  

반복 학습 조건에서는 화면에 제시된 개념과 개념에 대한 설명을 두 번씩 소리 내어 

읽도록 지시하였다. 그리고 인출 학습 조건과 동일하게 하기 위해 검사지에 화면 속의 

개념을 적도록 지시하였다. 총 3번의 반복 학습이 이루어졌으며, 순서는 다르게 

제시되었다. 인출 학습과 반복 학습 조건에서 목록이 제시되는 순서와 시간을 동일하게 

주어졌다. 

 

2.3.3 지연단계 

초두 효과와 최신 효과를 없애기 위해서 5분간 점과 함께 제시된 그림을 제시한 뒤 

최대한 빠르게 숫자의 순서에 맞게 점을 이어 그리도록 지시하였다. 
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2.3.4 검사단계 

앞서 제시되었단 개념에 대한 회상 검사가 실시되었다. 회상 검사는 모니터 화면에 

개념에 대한 설명이 제시되면 개념을 적는 방식으로 이루어졌다. 

 

2.4 설계 

2x2 집단 간 설계가 사용되었다. 학습유형(반복 vs. 인출)과 학습효과 설명 여부(설명 

vs. 비 설명)가 조작되었다. 

3. 연구결과 

[표 2]와 [그림 1]에 학습유형과 학습효과 지각 여부에 따른 회상률이 제시되었다. 

학습유형과 학습효과 지각 여부에 따른 회상률의 차이를 분석하기 위해 이원 변량분석을 

실시하였다. 먼저 학습 유형에 따른 주 효과가 유의미하게 나타났다[F(1, 94)=102.84, 𝛈𝟐= .53, 

p<.001]. 인출 학습 조건(M=.81)이 반복 학습 조건(M=.39)보다 높은 회상률을 보였다. 

학습효과 지각 여부에 따른 주 효과도 유의미하게 나타났다[F(1, 94)=18.14,  𝛈𝟐= .17, p<.001]. 

학습효과 지각 조건(M=.69)이 학습효과 비 지각 조건(M=.51)보다 높은 회상률을 보였다. 

학습유형과 학습효과 지각 여부에 따른 상호작용효과가 유의미하게 나타났다[F(1, 

94)=15.46,  𝛈𝟐= .15, p<.001]. 상호작용을 확인하기 위해 학습 유형에 따른 학습효과 지각 

조건의 평균을 t검증을 실시하였다. 인출 학습 조건에서는 학습효과 지각 조건(M=.81)과 

학습효과 비 지각 조건(M=.80) 간에 회상률에 차이가 유의하지 않은 반면[t(46)=.24, 

p=.82], 반복 학습 조건에서는 학습효과 지각조건(M=.56)이 학습효과 비 지각 

조건(M=.22)보다 회상률이 유의미하게 높게 나타났다[t(47)=5.98, p<.001]. 

 

[표 2] 학습 유형과 학습 효과 지각 여부에 따른 회상률 

[Table 2] Recall Rate According to Learning Type and Awareness of Learning Effect 

 인출 학습 반복 학습 

학습효과 지각 .81(.21) .56(.22) 

학습효과 비 지각 .80(.17) .22(.18) 

*평균(표준편차) 
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[그림 1] 학습 유형과 학습 효과 지각 여부에 따른 회상률 

[Fig. 1] Recall Rate According to Learning Type and Awareness of Learning Effect 

 

회상검사였기 때문에 정답은 아니지만 정답과 유사한 답안이 많이 나왔었다. 그에 

대한 추가적인 분석을 실시하였다. 유사성에 대한 기준은 주관적이기 때문에 정답 중 두 

글자 이상 같은 글자를 유사 답안에 대한 기준으로 설정하였다(예; 개인적 우화->주관적 

우화 / 맞춤가설->맞춤이론 / 메탈페타민->메탈페로민 / 성취검사->성취도측정 / 

테라토겐스->테라토스 등). [표 3]과 [그림 2]에 학습 유형과 학습효과 지각 여부에 따른 

유사 회상 개수가 제시되었다. 학습 유형과 학습효과 지각 여부에 따른 유사 회상 

개수의 차이를 분석하기 위해 이원변량분석을 실시하였다. 먼저 학습 유형에 따른 주 

효과가 유의미하게 나타났다[F(1, 94)=19.22, 𝛈𝟐 =.17, p<.001]. 인출 학습 조건(M=.87)이 반복 

학습 조건(M=2.20)보다 낮은 유사회상 개수를 보였다. 학습효과 지각여부에 따른 주 

효과도 유의미하게 나타났다[F(1, 94)=8.10,  𝛈𝟐 =.08, p<.01]. 학습효과 지각조건(M=1.96)이 

학습효과 비 지각조건(M=1.11)보다 낮은 유사 회상 개수를 보였다. 학습 유형과 학습효과 

지각 여부에 따른 상호작용효과가 유의미하게 나타났다[F(1, 94)=15.46,  𝛈𝟐 =.08, p<.01]. 

상호작용을 확인하기 위해 학습 유형에 따른 학습효과 지각조건의 평균을 t검증을 

실시하였다. 인출 학습 조건에서는 학습효과 지각조건(M=.88)과 학습효과 비 지각 

조건(M=.86) 간에 유사회상 개수의 차이가 유의하지 않은 반면[t(46)=.07, p=.95], 반복 

학습 조건에서는 학습효과 지각조건(M=2.81)이 학습효과 비 지각조건(M=1.35)보다 

유사회상 개수가 유의미하게 높게 나타났다[t(47)=2.81, p<.01]. 

 

[표 3] 학습 유형과 학습효과 지각 여부에 따른 유사 회상 개수 

[Table 3] Number of Similar Recalls According to Learning Type and Awareness Learning Effect 

 인출 학습 반복 학습 

학습효과 지각 0.88(1.14) 3.04(2.01) 

학습효과 비 지각 0.86(1.08) 1.35(1.43) 

*평균(표준편차) 

 

 

[그림 2] 학습 유형과 학습 효과 지각 여부에 따른 유사 회상 개수 

[Fig. 2] Number of Similar Recalls According to Learning Type and Awareness Learning Effect 
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4. 논의 및 결론 

본 연구는 학습유형과 학습효과에 대한 지각이 기억에 미치는 영향을 알아보기 위해 

설계되었다. 학습유형은 반복 학습조건과 인출 학습조건으로 조작되었고, 학습효과에 

대한 지각 유무조건으로 조작되었다. 그 결과 학습유형의 경우 인출 학습이 반복 

학습보다 더 높은 기억을 보였다. 학습효과 지각의 경우 지각 조건이 비 지각조건보다 

높은 기억을 보였다. 인출 학습조건에서는 학습효과 지각 여부에 따른 차이가 나지 않은 

반면, 반복 학습조건에서는 학습효과 지각 조건이 비 지각 조건보다 높은 회상률을 

보였다. 

인출의 과정은 직, 간접적인 방법을 통해 학습에 영향을 미친다[17]. 인출의 간접적 

효과는 인출이 다른 과정에 중재 역할을 함으로써 학습을 강화한다. 예를 들어 어떤 

사람이 지식을 인출하여 시도한다면, 인출 시도의 결과로 학습자에게 학습 시간을 

할당하거나 부호화 전략을 바꾸는 피드백이 제공된다[20]. 즉 자신이 알고 있는 부분과 

모르는 점을 정확히 파악할 수 있게 되고, 모르는 부분에 대해 여러 방식의 재학습  

기회를 제공해 준다. 반면 인출 학습이 아닌 반복 읽기만을 사용해 학습한 학생들의 

경우 실제 학습 정도와 상관없이 자신의 학습정도에 대해 지나치게 자신감을 나타내는 

경향을 보였다[21]. 또한 인출 학습의 장점 중 하나는 인출을 유도하는 과정 자체가 

학습을 동기화 시킬 수 있다는 점이다. 예를 들어 모의시험이나 질문에 대한 대답을 

준비하기 위한 동기가 일어날 수 있다. 인출의 과정은 학습에 직접적으로 작용되기도 

하는데, 인출 과정에서 정보에 대한 재구조화가 발생되기 때문이다. 초기의 심리학자들은 

마음을 정적인 요소로 분석할 수 있고, 기억에 저장된 각각의 경험들이 고정되어 분리된 

흔적(trace) 요소들로 간주하였다[22]. 경험들이 기억 속에 고정된 요소로 입력되며 인출 

시 다시 마음에 그대로 나타난다는 초기의 관점을 Neisser(1967)는 “재현 

가설(reappearance hypothesis)”이라 명명하였다[23]. 하지만 많은 연구에서 학습과 기억의 

과정이 과거의 경험을 있는 그대로 복사해 저장되는 것이 아니라 재구조화된다는 사실이 

밝혀졌다. 이러한 관점을 주장한 대표적인 초기 심리학자는 Bartlett(1932)이다. Bartlett의 

고전적인 실험은 영국 대학생들에게 익숙하지 않은 미국 인디언 설화를 2번 들려준 뒤, 

그대로 회상하는 방식으로 진행되었다. 그 결과 학습했던 정보가 있는 그대로 저장되는 

것이 아니라 개인이 지니는 도식(schema)에 의해 재구조화 과정에서 정보가 축소, 왜곡, 

첨삭이 발생된다는 사실이 증명되었다. 지식이 있는 그대로 저장되는 것이 아니라 

재구조화 일어난다고 보는 관점을 Bartlett-Neisser의 재구조화 가설(reconstructive 

hypothesis)이라 한다. 

이러한 재구조화 과정은 정보의 부호화나 저장과정 뿐만 아니라 인출 과정에서도 

발생될 수 있다[24]. 즉 같은 방식으로 저장된 정보라 할지라도 인출 조건에 따라 

인출과정에서 다르게 재구조화되어 산출될 수 있다. Anderson과 Pichert(1978)는 인출 

조건에 따라 기억 속의 정보가 다르게 인출될 수 있음을 증명하였다[25]. 피험자들에게 

집에서 발생한 사건에 대한 이야기를 들려준 뒤, 집주인의 관점과 도둑의 관점에서 

이야기를 회상하라고 지시하였다. 두 번째 검사에서는 첫 번째 관점과 다르게 회상을 

시킨 결과 처음에 회상하지 못했던 새로운 정보들이 회상되었다. 이러한 결과는 인출 

단서와 맥락이 변화되었을 때 산출되는 지식이 변화했음을 제안한다. 즉 인출의 과정이 

저장되어 있는 정보를 단순히 산출해 내는 과정이 아니라 인출과정 역시 정보의 

재구조화가 이루어지는 과정임을 보여준다. 인출 시 발생되는 재구조화 과정에서 
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추가적인 학습이 일어날 수 있으며, 이러한 인출 학습이 다른 전통적인 학습법에 비해 

강력한 학습 효과가 있다는 사실도 여러 연구를 통해 증명되었다[7]. 즉 인출을 단순히 

보유한 정보에 대한 평가 차원으로 바라보는 것이 아닌 학습의 한 과정으로 바라보는 

것이다. 

학습효과에 대한 지각은 인출 학습에는 영향을 주지 못했지만 반복 학습에서는 

학습효과 지각조건이 높은 기억을 보였다. 이러한 결과는 인출 학습의 경우 인출 

과정에서 스스로 학습 효과에 대한 지각이 발생되었기 때문에 효과지각조건에 따른 

차이가 없었을 가능성이 있다. 반면 반복 학습의 경우 기본적으로 학습효과를 스스로 

점검할 수 없었기 때문에 학습효과 지각 조건이 더 높은 기억을 보였을 가능성이 있다. 

또한 학습효과에 대한 사전 지각은 학습자의 학습 자기효능감(Learning self-efficacy)를 

높였을 가능성도 있다. 높은 자기 학습효능감은 학업 성취도에 긍정적인 영향을 

미친다[26]. 인출 학습의 경우 학습효과에 대한 설명과 상관없이 인출 학습 과정에서 

자신의 부족한 부분에 대한 점검과 학습을 통해 학습에 대한 인출 학습 과정에서 스스로 

목표를 설정해 학습했을 가능성이 있다. 반면 반복 학습의 효과에 대한 사전 설명 

조건에서는 반복 학습이 지니는 장점에 대한 사전 지각을 통해 학습에 대한 자신감과 

목표를 설정했을 가능성이 있지만, 사전 설명이 없는 조건에서는 주어진 정보만을 

단순히 반복함으로써 학습에 대한 효능감이 낮았을 가능성이 있다. 

추가로 정답과 유사한 오류에 대한 분석을 실시하였다. 유사 회상의 개수를 분석한 

결과 반복 학습 조건이 인출 학습 조건보다 유의미하게 높게 나타났다. 이러한 결과는 

인출과정에서 확인된 오류가 이후 반복되는 인출 학습 과정에서 수정된다고 가정하는 

오류 수정 가설(error-correction hypothesis)의 설명과도 일치한다[27]. 인출 학습을 하는 

과정에서 오류를 수정해 나가는 과정이 발생되었음을 가정할 수 있다. 즉 인출 학습 

과정에서 자신이 얼마나 알고 있는지에 대한 메타적 지식을 습득했을 가능성이 있다.  

본 연구에서는 기존의 단순한 비단어 숫자의 연합 학습이 아닌 더욱 고차원적인 

개념학습에서 인출 학습과 학습유형에 대한 지각이 기억에 미치는 영향에 대해 

알아보았다. 그 결과 단순한 연합학습과 마찬가지로 개념 학습에 있어서도 인출 학습이 

효과가 있음을 증명하였다. 또한 인출 학습의 경우 학습효과에 대한 설명과 상관없이 

모두 기억에 긍정적인 효과가 나타났다. 반면 반복 학습의 경우 자신의 학습유형에 대한 

지각 조건에서 비 지각 조건보다 높은 기억을 나타냈다. 이러한 결과는 학습 현장에서 

학습 효과에 대한 설명이 자신의 학습 과정에 대해 이해를 높임으로써 학습에 대한 

효과를 높일 수 있는 방법임을 제안한다. 

하지만 본 연구에는 몇 가지 제한점이 존재한다. 첫 번째로 개념과 내용에 관한 

통제가 제대로 이루어지지 않았다는 점이다. 개념의 구성에 있어서 최대한 참가자들이 

모르는 개념을 사용하려 했었고, 실험이 끝난 뒤 개념에 대해 알고 있었는지의 여부를 

확인했었지만, 그에 대한 통제가 부족했을 가능성이 있다. 두 번째 한계점은 첫 

학습단계에서 삼 분간 자유롭게 학습을 시켰다는 점이다. 이러한 방법은 평소 학생들의 

학습과 유사성을 보장하기 위한 절차였다. 하지만 첫 학습에서 학생마다 학습의 정도가 

보장되지 않는다. 세 번째는 학습효과에 대한 설명 여부가 학습과 관련된 정서적인 

부분에 영향을 미쳤을 가능성에 대한 탐구가 부족했다는 점이다. 논의 부분에서 언급된 

사전 학습 효과에 대한 설명이 학습 자기효능감을 높였을 가능성에 대해 추후 연구를 

통해 보완될 필요성이 있다. 
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부록 

 

개인적 우화 개인적 독특성과 불멸성에 대한 과장된 느낌으로 청소년의 위험감수 행동의 원인이 됨 

일반 적응 

증후군 
유기체가 스트레스에 대한 반응을 보일 때 예견 가능한 일련의 반응 연쇄 

낮은 공 기법 
어떤 사람이 행동을 하게 만들기 위해 처음에는 아주 매력적인 제안을 하고, 그 다음에는 덜 

매력적인 제안을 하는 전략 

맞춤 가설 사람이 다른 장점과 신체적 매력이 유사한 사람과 사랑에 빠지는 경향 

문제 중심 대처 스트레스 원인을 제거, 조정하거나 감소시키기 위한 직접적인 반응 

주관적 밤 24주기 동안에 생물학적 시계가 자야할 시간이라고 알려주는 시간 

메탈페타민 
중추신경계를 자극하는 강력한 중독성 약물로 신체기능을 촉진시키고 에너지와 기분변화를 

초래하는 물질 

타임아웃 
아동 청소년의 바람직하지 않은 행동을 제거하기 위해 상당기간 동안 모든 강화인자를 

철회하는 행동수정 기법 

양성평등치료 성별이 치료자와 환자 모두의 행동에 미치는 영향을 고려하는 치료적 접근 

사회적 시계 
결혼, 부모가 되는 것, 그리고 은퇴와 같은 사회적 사건에 대해서 문화적으로 선호되는 

타이밍 

기능적 고착 
친숙한 물건을 통상적 기능 만으로만 보는 경향 때문에 그 물건을 새로운 방식으로 

사용해서 문제를 해결할 수 있음을 깨닫지 못하는 것 

작업 역행 
원하는 목표를 정의하고 현재 상태로 역행하여 작업해서 문제를 해결하는데 필요한 단계를 

발견하는 발견법 전략 

성취검사 인간이 인생의 특정한 시점까지 학습한 내용에 대한 측정 

직관심상 
시각적 자극이 사라진 후에도 수분동안 시각적 자극상을 유지하고 그 시각자극에 관한 

질문에도 그 유지된 상을 사용하여 답하는 능력 

신체질량지수 신장에 대한 몸무게의 정도를 나타내는 측정치 

건강 심리학 행동의학에 대한 심리학의 기여를 제공하는 심리학의 하위유형 

공포관리이론 
자기 세계관에 대한 확신과 자기 존중감의 추구가 깊게 뿌리박힌 죽음의 공포로부터 보호해 

준다고 제안하는 이론 

신념집착 
자기 생각의 토대가 잘못된 것임이 판명된 후에도 처음의 공포로부터 보호해 준다고 

제안하는 이론 

주관적 웰빙 스스로 지각한 행복이나 삶의 만족도로서 삶의 질을 평가하기 위해 사용됨 

테라토겐스 
화학물질과 바이러스와 같이 출생 전 발달과정에서 배아나 태아에 침투하여 해를 끼지는 

물질 

 


