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Abstract: The P300 amplitude is commonly used as a dependent measure in the P300-based 

concealed information test (P300 CIT). However, the P300 amplitude can be underestimated due to the 

variation in P300 latency in each trial. Using the P300 area as a dependent measure can overcome this 

disadvantage, but the P300 area may contain other components, such as the P200. This study aimed to 

determine if it is possible to remove the P200 from the P300 area by gradually presenting stimuli. Two 

P300 CITs were conducted, one using a typical stimulus presentation method (typical P300 CIT) and 

the other using a gradual stimulus presentation method (gradual P300 CIT). The results showed that 

both P100 and P200 were observed in the typical P300 CIT and P200 was partially overlapping with 

P300. In the gradual P300 CIT, P100 was not observed, and although P200 was present, it was 

relatively small in size and did not overlap with P300. It was evaluated whether each participant 

remembered the relevant stimuli. Regardless of the stimulus presentation method (typical or gradual) 

or the measurement used (P300 amplitude or area), there were no significant differences observed 

between experimental conditions with an accuracy rate of 89~95%. The study discusses the reasons 

why P200 appeared in the gradual P300 CIT and why there was no difference in accuracy between 

experimental conditions. These findings can be useful for studies requiring pure P300 area 

measurement and P300 CIT. 
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요약: 일반적으로 P300-기반 숨긴정보검사(P300 CIT)에서는 P300 진폭을 종속측정치로 

사용한다. 그러나 각 시행에서 P300 잠재시간의 변산으로 인하여 P300 진폭이 과소 

추정된다는 단점이 있다. P300 면적을 종속측정치로 사용하여 이러한 단점을 극복할 수 

있지만, P300 면적에 P200과 같은 다른 성분이 포함될 가능성이 있다. 본 연구의 목적은 

자극을 점진적으로 제시하는 방법으로 P300 영역에서 P200을 제거하는 것이 가능한지 

확인하는 것이다. 이를 위하여 전형적인 자극 제시 방법을 사용한 P300 CIT(전형적 P300 

CIT)와 점진적 자극제시 방법을 사용한 P300 CIT(점진적 P300 CIT)를 실시하였다. 실험결과, 

전형적 P300 CIT에서 P100과 P200이 모두 관찰되었으며, P200은 P300과 일부 중첩되어 

나타났다. 점진적 P300 CIT에서 P100은 관찰되지 않았다. P200은 관찰되었지만, 상대적으로 

작은 크기였으며 P300과 중첩되지도 않았다. 각 참가자 별로 관련 자극을 기억하고 있는지 

판단하였다. 자극제시 방법(전형적/점진적)과 측정치(P300 진폭/P300 면적)에 관계없이 
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정확도는 89~95%로 나타나 실험조건 간에 차이가 없었다. 점진적 P300 CIT에서 P200이 

나타난 이유와 실험조건 간에 정확도 차이가 없었던 이유에 대해 논의하였다. 본 연구결과는 

P300 CIT뿐만 아니라 순수한 P300 면적 측정치가 필요한 연구에 활용될 수 있을 것이다. 

 

핵심어: P300, 숨긴정보검사, 점진적 자극 제시, 면적 측정치 

 

1. 서론 

범죄 사건의 범인은 그 범죄와 관련된 구체적 사실들을 기억하고 있다. P300-기반 숨긴

정보검사(P300-based concealed information test: P300 CIT)는 거짓말 탐지 검사의 한 종류로 

범죄 용의자가 범죄와 관련된 구체적 정보(예, 도난된 물건)를 알고 있는지 확인하는 검

사이다. 전형적인 P300 CIT에서는 범죄와 직접 관련된 정보인 관련 자극(예, 도난 물건인 

'반지')과 범죄와 직접 관련이 없지만 같은 범주에 속하는 무관련 자극들(예, '시계', '목걸이

', '팔찌', '귀걸이'), 피검사자가 탐지해야 하는 목표 자극(예, '핸드폰')을 모두 섞어서 하나씩 

제시하면서 뇌파를 측정한다. 피검사자에게는 목표 자극이 제시되면 특정 버튼을 누르고, 

다른 자극이 제시되면 다른 버튼을 빠르고 정확하게 누르도록 지시한다. 자극을 제시하

면서 측정한 뇌파에는 자극과 관련된 뇌파뿐만 아니라 자극과 관련 없는 배경 뇌파가 포

함되어 있기 때문에[1], 자극과 관련된 뇌파를 확인하기 위하여 자극을 여러 번 반복 제

시한 후, 뇌파를 자극 제시 시점에 맞추어 평균하여 사건관련전위(event-related potential: 

ERP)를 산출한다. P300 CIT에서는 관련 자극이 30회 이상 제시되도록 전체 자극을 반복 

제시한 후 ERP를 산출하는 것이 일반적이다. 기억하고 있거나 의미 있는 자극이 그렇지 

않은 자극보다 더 큰 P300 진폭을 유발시키므로[2], P300 CIT에서는 ERP의 P300 성분을 

측정하여 피검사자가 범죄와 관련된 구체적 사실을 기억하는지 판단한다. 일반적으로 관

련 자극에 대한 P300 진폭이 무관련 자극에 대한 P300 진폭보다 통계적으로 유의하게 더 

크면 관련 자극을 기억하고 있다고 판단한다[3]. 

P300 진폭으로 관련 자극과 무관련 자극에 대한 반응을 비교하는 데에는 한 가지 단점

이 있다. [그림 1] A와 같이 각 시행의 P300 잠재시간 변산성이 작은 경우보다 [그림 1] B

와 같이 각 시행의 P300 잠재시간 변산성이 큰 경우에 평균 P300 진폭은 더 많이 과소 

추정된다[1]. 그런데, 관련 자극이 제시된 각 시행에서 P300 성분이 나타나는 잠재시간의 

변산성과 무관련 자극이 제시된 각 시행에서 P300 성분이 나타나는 잠재시간의 변산성이 

다를 가능성이 높다. P300 성분이 나타나는 잠재시간은 반응시간과 서로 관련이 있으며

[4], 관련 자극에 대한 반응시간의 변산성이 무관련 자극에 대한 반응시간의 변산성보다 

더 크다고 알려져 있다[5][6]. 결과적으로 관련 자극에 대한 평균 P300 진폭이 무관련 자

극에 대한 평균 P300 진폭보다 더 많이 과소 추정되어 관련 자극을 '기억'하는 피검사자

를 탐지하지 못할 가능성이 커지게 될 것이다. 

P300 진폭을 대신하여 P300 면적을 사용하면 이러한 단점을 극복할 수 있다[1]. 평균 

P300 면적은 개별 P300 면적을 선형 결합한 것이므로, 개별 P300의 잠재시간 변산성에 

영향을 받지 않는다. [그림 1]의 A와 B에서 P300이 나타나는 잠재시간의 변산성이 크면 

P300 진폭이 감소하는 대신 P300의 폭이 더 넓어지므로, P300의 면적이 P300의 잠재시간

의 변산성에 영향을 받지 않는다는 것을 시각적으로도 확인할 수 있다. 
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[그림 1] 잠재시간 변산성이 진폭에 미치는 영향의 예 

[Fig. 1] Examples of the Effect of Latency Variation on Amplitude 

 

그러나 P300 면적을 측정치로 사용하는 데에도 한 가지 단점이 있다. [그림 2]에서 볼 

수 있듯이 '가', '나', '다' 중 어느 시점부터 P300 면적을 측정해야 하는지가 분명하지 않다. 

P300 면적을 측정하기 위한 범위를 너무 넓게 설정하면, 즉 '가' 위치에서 시작하면 P300 

이외의 다른 성분이 포함될 것이며, 너무 좁게 설정하여 '다' 위치에서 시작하면 P300의 

일부만 측정될 것이다. 그뿐만 아니라 범위를 최선으로 설정하였다 하더라도 ERP에는 

여러 성분이 서로 중첩되어 나타나므로 P300 성분만 측정하기가 어렵다[1]. 

 

[그림 2] P300 CIT에서 측정된 ERP의 예 

[Fig. 2] A Real Example of ERPs Measured in P300-based CIT 

 

O'connell과 동료들[4]은 단순한 지각 탐지과제에서 P300 성분만 측정하기 위하여 독특

한 자극제시 방법을 고안하였다. O'connell 등은 [그림 3]의 A와 B가 21.25Hz의 속도로 번

갈아 제시되어 반짝이는 것처럼 보이는 상태에서 특정 시점에 흰색과 검은색의 대비가 

점차 감소하여 [그림 3]의 C가 되고 다시 원래의 상태로 점차 돌아오는 자극을 제시하였

다. 실험참가자의 과제는 흰색과 검은색의 대비가 변하기 시작하는 시점을 탐지하여 특

정 버튼을 누르는 것이었다. 실험 자극이 지속해 존재하는 상태에서 자극 강도의 작은 

변화를 탐지하는 과제이므로, 자극의 출현과 밀접한 관련이 있는 P100, N100, P200 등이 

포함되지 않고 탐지과제와 관련된 P300 성분만 포함된 뇌파를 측정할 수 있었다. 

본 연구에서는 O'connell 등의 점진적 자극제시 방법을 P300 CIT에 적용하여 P300 

이외의 다른 성분이 포함되지 않은 뇌파를 측정하는 것이 가능한지 확인하였다. 그리고 

전형적인 자극제시 방법을 사용한 P300 CIT와 점진적 자극제시 방법을 사용한 P300 

CIT에서 P300 면적을 이용하여 기억을 탐지하는 방법과 P300 진폭을 이용하여 기억을 
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탐지하는 방법 간에 정확도의 차이가 있는지 확인하였다. 본 연구는 충북대학교 

생명윤리심의위원회의 승인을 받았다(CBNU-202010-HR-0174). 

 

[그림 3] O'connel의 실험에 사용된 자극 

[Fig. 3] Stimulus used in O'connel's Experiment 

 

2. 방법 

자극을 점진적으로 제시하는 조건(점진적 P300 CIT 조건)과 전형적인 방법으로 자극을 

제시하는 조건(전형적 P300 CIT 조건)에서 P300 CIT를 실시하였다. 본 연구에서는 개인적 

항목 패러다임을 이용하였다. 개인적 항목 패러다임은 실험참가자 자신과 관련된 

정보(예, 참가자의 이름)를 관련 자극으로 사용하는 실험방법이다[7]. 

2.1 실험참가자 

대학생 40명이 심리학 관련 과목의 이수 조건을 충족하기 위해 실험에 참가하였다. 

실험참가자의 성별은 남자 15명과 여자 25명이었으며, 평균 연령은 21.1(범위 

19~25세)세였다. 

2.2 실험자극 

관련 자극, 무관련 자극, 목표 자극을 1:4:1로 구성하였다. 관련 자극은 실험참가자 

본인의 이름이었다. 실험참가자와 같은 성별인 다른 참가자의 이름 5개를 무작위로 

선택하여 그중 4개를 무관련 자극으로 사용하였으며, 나머지 하나를 목표 자극으로 

사용하였다. 무관련 자극 중 실험참가자에게 친숙한 이름이 있는 경우에는 다른 

이름으로 대체하였다. 

2.3 실험절차 

실험참가자에게 '사고 후에 보상을 많이 받기 위하여 거짓으로 기억이 상실된 것처럼 

행동하는 상황'을 가정하여 실험한다고 설명해 주었으며, '실험이 시작되면 사고로 인하여 

자신의 이름이 기억나지 않는다'고 주장하라고 지시하였다. 실험이 시작되면 실험참가자

에게 기억상실에 대한 심문을 실시하였다. 심문 과정에서 실험참가자의 이름을 포함한 6

개의 이름을 하나씩 제시하면서 '누구인지 아십니까?'라는 질문을 하고 '예', 또는 '아니오'

로 응답하도록 하였으며, 실험참가자들은 모든 이름에 '아니오'로 응답하였다. 심문 과정
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이 끝나면 두피에 전극을 부착한 후 P300 CIT 연습 시행을 하였고, 검사 절차에 익숙해지

면 본 시행을 시작하였다. P300 CIT에서는 실험참가자에게 목표 자극이 무엇인지 알려준 

후, 「당신이 알고 있는 이름이 제시되면 '예' 버튼을 누르고, 모르는 이름이 제시되면 '아

니오' 버튼을 가능한 빠르고 정확하게 누르세요」라는 지시문을 제시하면서 검사를 시작

하였다. 

[그림 4]의 A에 전형적 P300 CIT 조건의 자극 제시 절차가 제시되어 있다. 전형적 P300 

CIT에서는 관련 자극 1개, 무관련 자극 4개, 목표 자극 1개를 무선적인 순서로 하나씩 

제시하였으며, 6개의 자극을 총 40회 반복 제시하였다. 자극은 실험참가자 70cm 앞에 

있는 LCD 모니터에 검은색 바탕의 밝은 회색 글씨로 300ms 동안 제시하였으며, 자극 간 

간격은 2400~3000ms 였다. 글자의 높이는 1cm였다. 점진적 P300 CIT에서는 [그림 4]의 

B와 같이 전체 자극을 회색(RGB: 100, 100, 100)으로 중첩하여 항상 제시한 상태에서 

[그림 4]의 C와 같이 특정 자극을 제시할 때 1.2초 동안 점차 밝은 회색으로 

제시하였다가 다시 0.6초 동안 점차 원래의 회색으로 변화시켰다. 자극 간 간격은 

2400~3000ms였으며, 6개 자극을 무선적인 순서로 하나씩 강조하는 것을 총 40회 

반복하였다. 

 

[그림 4] 자극 제시 절차 

[Fig. 4] Stimulus Presentation Procedures 
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2.4 뇌파 기록 및 분석 

뇌파는 Grass Model 12 Neurodata Acquisition System(Grass Instruments, Quincy, MA, USA)을 

이용하여 측정하였다. Ag/Agcl 전극을 국제 10-20 체계에 따라 Fz, P3, Pz, P4, A2에 부착하

여 뇌파를 측정하였으며, A1에 참조전극을 부착하고 이마에 접지전극을 부착하였다. 눈 

움직임과 눈 깜빡임에 의한 뇌파의 왜곡을 교정하기 위하여 왼쪽 눈의 위와 아래에 대각

선으로 전극을 부착하여 안전도(electrooculogram)를 기록하였다. 뇌파는 0.3~30Hz 대역 여

과한 후 20,000배 증폭하였으며, 안전도는 5,000배 증폭하였다. 증폭된 뇌파를 250Hz 표집

율로 디지털 변환하여 컴퓨터에 저장하였다. 

P300 CIT가 끝난 후 A2에서 측정한 뇌파를 이용하여 A1과 A2의 평균을 참조하도록 

Fz, P3, Pz, P4의 뇌파를 수정하였다. 이후 안전도를 이용하여 눈 움직임과 눈 깜빡임에 의

한 뇌파의 변형을 교정하였다[8]. 뇌파를 자극 제시 전 200ms부터 자극 제시 후 1,800ms

까지 총 2,000ms 구간으로 나누어 관련 자극과 무관련 자극, 목표 자극에 대한 단일 시행 

뇌파(sweeps)를 추출하였다. 단일 시행 뇌파 중에서 ±50㎶를 넘는 값이 있는 시행은 분석

에서 제외하였다. 각 자극 종류별로 단일 시행 뇌파들을 자극 제시 시점에 맞추어 평균

하여 ERP를 산출하였다. 

모든 분석은 P300이 가장 크게 나타나는 Pz 영역에서 측정한 뇌파를 이용하였으며, 자

극 제시 전 200ms 구간의 평균값이 0이 되도록 기저선을 교정하였다. 관련 자극과 무관

련 자극에 대한 정점-정점 P300 진폭과 P300 면적을 측정하였다. 정점-정점 P300 진폭은 

자극 제시 후 250ms부터 700ms까지 100ms 구간의 평균 전위가 가장 큰 값에서 P300 정

점 이후 1800ms까지 100ms 구간의 평균전위가 가장 낮은 값을 뺀 값으로 정의하였다[9]. 

관련 자극과 무관련 자극에 대한 P300 면적은 자극 제시 후부터 1800ms까지 전체 구간에

서 측정한 전위의 절댓값을 모두 합하여 계산하였다[1]. 

전형적 P300 CIT와 점진적 P300 CIT의 정확도를 산출하기 위하여 실험참가자 개인별로 

관련 자극을 '기억'하고 있는지 판단하였다. 개인별 판단을 위하여 P300 CIT에서 1종 

오류가 가장 잘 통제되는 것으로 보고된 순열검증을 이용하였다[10]. 관련 자극의 P300 

진폭이 무관련 자극의 P300 진폭보다 통계적으로 유의하게 더 큰지 검증하기 위하여 

P300 진폭 차이에 대한 순열검증을 하였으며, 관련 자극의 P300 면적이 무관련 자극의 

P300 면적보다 통계적으로 유의하게 더 넓은지 검증하기 위하여 P300 면적 차이에 대한 

순열검증을 하였다. 순열검증에서 1000번의 재표본추출 과정을 거쳐 차이값에 대한 

표집분포를 형성하였으며, 원래 표본자료의 P300 진폭 차이값 또는 P300 면적 차이값이 

표집분포에서 상위 5%에 포함되면 관련 자극을 '기억'하고 있는 것으로 판단하였다. P300 

CIT의 정확도는 전체 참가자 중 관련 자극을 '기억'하고 있다고 판단한 참가자의 비율로 

계산하였다. 

3. 결과 

전형적 P300 CIT 조건에 포함된 1명과 점진적 P300 CIT 조건에 포함된 2명은 P300을 

확인하기 어려울 정도로 뇌파에 노이즈가 많이 포함되어 있어 분석에서 제외하였다. 

3.1 정반응률 및 반응시간 

실험조건별 정반응률 및 반응시간이 [표 1]에 제시되어 있다. 두 실험조건 모두 목표 
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자극에 대한 정반응률은 .92였으며, 관련 자극과 무관련 자극의 정반응률은 .99 이상이었

다. 두 실험조건 모두 목표 자극에 대한 반응시간이 관련 자극과 무관련 자극에 대한 반

응시간보다 길었으며, 관련 자극에 대한 반응시간은 무관련 자극에 대한 반응시간보다 

길었다. 

[표 1] 실험조건별 정반응률과 반응시간의 평균(표준편차) 

[Table 1] Mean (standard deviation) of Correct Responses and Reaction Times in Each Condition 

실험조건 
정반응률 반응시간 (ms) 

목표 자극 관련 자극 무관련 자극 목표 자극 관련 자극 무관련 자극 

전형적 P300 CIT .92(.09) .99(.02) 1.00(.00) 610(123) 576(141) 497(111) 

점진적 P300 CIT .92(.04) .99(.02) 1.00(.00) 791(133) 740(119) 663(119) 

 

3.2 사건관련전위 

실험조건별 ERP가 [그림 5]에 제시되어 있다. 두 실험조건 모두 Pz 영역의 P300 진폭

이 다른 영역보다 더 컸으며, 목표 자극과 관련 자극에 대한 P300 진폭이 무관련 자극에 

대한 P300 진폭보다 더 컸다. 전형적 P300 CIT의 ERP에서는 P100이 뚜렷하게 나타났지

만, 점진적 P300 CIT의 ERP에서는 P100이 나타나지 않았다. 전형적 P300 CIT와 점진적 

P300 CIT 모두에서 P200이 관찰되었다. 그러나 둘 간에는 차이가 있었는데, 전형적 P300 

CIT에서는 P200이 P300과 중첩되어 나타난 반면, 점진적 P300 CIT에서는 중첩이 덜하였

으며 P200의 크기도 더 작았다. 

 

[그림 5] 실험조건별 사건관련전위 

[Fig. 5] Event-related Potentials for Each Condition 

 

[표 2]에 제시된 바와 같이 전형적 P300 CIT에서 관련 자극의 P300 진폭이 16.57㎶로 

무관련 자극의 P300 진폭 6.75㎶보다 통계적으로 유의하게 더 컸으며(t=9.87, df=18, p<.001, 

d=2.16), 관련 자극의 P300 면적이 3.15㎶·sec로 무관련 자극의 P300 면적 1.51㎶·sec보다 
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통계적으로 유의하게 더 넓었다(t=7.96, df=18, p<.001, d=1.83). 점진적 P300 CIT에서도 관련 

자극의 P300 진폭이 16.30㎶로 무관련 자극의 P300 진폭 7.46㎶보다 통계적으로 유의하게 

더 컸으며(t=8.81, df=17, p<.001, d=2.08), 관련 자극의 P300 면적이 3.15㎶·sec로 무관련 자

극의 P300 면적 1.54㎶·sec보다 통계적으로 유의하게 더 넓었다(t=9.07, df=17, p<.001, 

d=2.14). P300 CIT의 정확도를 평가하기 위하여 개인별로 순열검증을 실시하였다. 전형적 

P300 CIT에서는 관련 자극과 무관련 자극의 P300 진폭 차이에 대한 순열검증을 실시하였

으며, 점진적 P300 CIT에서는 P300 진폭 차이에 대한 순열검증과 더불어 관련 자극과 무

관련 자극의 P300 면적 차이에 대한 순열검증을 실시하였다. [표 2]의 마지막 열에 정확도

가 제시되어 있다. 전형적 P300 CIT에서 P300 진폭을 사용한 정확도는 94.7%(19명중 18

명)였으며, P300 면적을 사용한 정확도는 89.4%(19명 중 17명)였다. 점진적 P300 CIT에서 

P300 진폭을 사용한 정확도와 P300 면적을 사용한 정확도는 모두 94.4%(18명 중 17명)였

다. 실험조건 간 정확도 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(Fisher's exact test, p>.10). 

[표 2] 실험조건별 P300 측정치의 평균(표준편차)과 정확도 

[Table 2] Means (standard deviations) of P300 Measures and Accuracies for Each Condition 

실험조건 관련 자극 무관련 자극 t p d 정확도 

전형적 P300 CIT (진폭; ㎶) 16.57 (6.42) 6.75 (4.24) 9.87 <.001 2.16 94.7% 

전형적 P300 CIT (면적; ㎶·sec)  3.15 (1.29) 1.51 (0.87) 7.96 <.001 1.83 89.4% 

점진적 P300 CIT (진폭; ㎶) 16.30 (6.57) 7.46 (3.64) 8.81 <.001 2.08 94.4% 

점진적 P300 CIT (면적; ㎶·sec)  3.15 (1.18) 1.54 (0.69) 9.07 <.001 2.14 94.4% 

 

4. 논의 및 결론 

전형적 P300 CIT와 점진적 P300 CIT에 대한 실험에서 정반응율은 .92 이상으로 높았으

며, 목표 자극과 관련 자극에 대한 반응시간이 무관련 자극에 대한 반응시간보다 더 길

게 나타났다. 이러한 결과는 동일한 실험 패러다임을 사용한 선행연구와 동일한 것으로

[11], 실험참가자들이 새로운 자극제시 방법을 사용한 점진적 P300 CIT에 잘 반응할 수 

있었다는 것을 의미한다. 

ERP에는 자극의 출현에 의해 발생하는 외인성 감각 성분과 과제와 관련된 처리 과정

을 반영하는 내인성 성분이 포함되어 있다[1]. 전형적 P300 CIT에서 측정한 ERP에는 두정

영역(P3, Pz, 및 P4)에서 외인성 감각성분의 한 종류인 P100이 뚜렷하게 관찰되었지만, 점

진적 P300 CIT에서는 이러한 P100이 관찰되지 않았다. P100은 자극의 출현에 의해 시각 

피질이 있는 후두엽에서 발생한다[1][12]. 점진적 P300 CIT에서는 자극이 지속해 제시되어 

있으므로 P100이 나타나지 않은 것으로 생각할 수 있다. 전형적 P300 CIT에서는 전두영역

(Fz)과 두정영역에서 P200이 관찰되었으며, 두정영역의 P200은 P300과 중첩되어 나타났

다. 본 연구의 예상과 달리 점진적 P300 CIT에서도 전두영역과 두정영역에서 P200이 관찰

되었지만, 두정영역에서 관찰된 P200의 크기는 전형적 P300 CIT에서 관찰된 P200보다는 

작았다. 본 연구에서 관찰된 P200은 전두 영역과 중심영역에 기원을 둔 성분으로 파악되

며 자극의 탐지와 관련이 있다[13]. O'connell과 동료들의 실험에서는 자극의 대비가 변하

는 것 자체가 목표 자극이었으므로, 자극의 탐지와 목표 자극의 탐지가 동일하여 P300만 
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관찰되었을 것이다. 반면에, 점진적 P300 CIT에서는 자극이 밝은 회색으로 변하는 것을 

탐지 한 후, 그 자극이 목표 자극인지 아닌지 변별해야 하므로 P200과 P300이 구분되어 

나타났을 것이며, 자극이 점진적으로 서서히 변한 까닭에 P200의 크기가 작았던 것으로 

생각된다. 비록 점진적 P300 CIT에서 Pz 영역에서 측정한 ERP에도 P200 성분이 포함되어 

있기는 하지만 전형적 P300 CIT의 P200보다는 작으므로 P300 영역에 중첩된 P200의 양은 

많지 않을 것으로 보인다. 

결과적으로 본 연구에서는 점진적 자극제시 방법을 통하여 P300 이외의 성분들을 상당 

부분 감소시킬 수 있다는 것을 확인하였다. 점진적 자극제시 방법은 관련 자극을 1개만 

사용하는 경우보다 여러 개의 관련 자극을 사용하는 P300 CIT에서 더 효과적일 것이다. 

여러 개의 관련 자극을 사용하는 경우에 개별 시행의 P300 잠재시간 변산성이 더 커질 

것이기 때문이다. 점진적 자극제시 방법은 P300 CIT뿐만 아니라, P300 성분만 추출하기를 

원하는 다른 연구에도 사용될 수 있을 것이다. 

P300 진폭을 이용한 경우와 P300 면적을 이용한 경우에 정확도는 모두 89~95%로 실험

조건 간에 차이가 발견되지 않았다. 일반적으로 CIT의 정확도가 높은 편이므로[7][14], 실

험연구에서 실험조건 간 정확도 차이가 유의하게 나타나기 어려웠을 것이다. 점진적 

P300 CIT의 정확도를 평가하기 위해서는 P300 CIT의 정확도를 낮춘 실험설계를 고안할 

필요가 있는데, 예를 들면 탐지가 잘 안되는 것으로 알려진 범죄 관련 정보를 관련 자극

으로 사용할 수 있을 것이다. 또는 점진적 P300 CIT를 사용한 실험연구가 누적되었을 때, 

여러 연구 결과들을 통합하는 메타분석을 통하여 점진적 P300 CIT와 P300 면적 측정치의 

정확도를 정확하게 추정할 수 있을 것이다. 
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