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Abstract: Universities are introducing and utilizing several systems to respond to an environment in 

which the importance of industry-university cooperation is increasing. The purpose of this study is to 

analyze the combined effect of institutional factors on industry-university collaborative research. 

Through a review of the existing literature, we presented a conceptual model in which university 

institutional factors combinatorially affect industry-university collaborative research. Major institutional 

factors of universities to promote industry-university cooperation include new professors with industry 

experience, industry-university cooperation concentration professors, and human resources for industry-

university linkages. Six-year data from 2016 to 2021 on institutional factors and industry-university 

collaborative research were obtained through Higher Education in Korea. Fuzzy set qualitative 

comparative analysis (fsQCA) was used for data analysis. Seven solutions describing industry-

university collaborative research were derived through fsQCA. In the seven solutions, the number of 

new professors with industry experience, number of non-tenure industry-university cooperation 

concentration professors, and number of personnel in charge of technology transfer and 

commercialization served as key conditions. As a result, it is evaluated that the key factors influencing 

industry-university collaborative research are the number of new professors with industry experience, 

the number of non-tenure industry-university cooperation concentration professors, and the number of 

personnel in charge of technology transfer and commercialization. 

 

Keywords: Industry-University Collaborative Research, New Professors with Industry Experience, 

Industry-University Cooperation Concentration Professor, Human Resources for Industry–University 

Linkages. 

 

요약: 대학은 산학협력의 중요성이 높아지고 있는 환경에 대응하기 위해 여러 제도를 

도입하여 활용하고 있다. 본 연구는 대학의 주요 제도적 요인이 산학 공동연구에 결합적으로 

미치는 영향을 분석하는 데 목적이 있다. 이를 위해 기존 문헌을 통해 대학의 산학협력 관련 

제도적 요인을 검토하였고, 제도적 요인이 산학 공동연구에 결합적으로 영향을 미치는 개념적 

모델을 제시하였다. 주요 산학협력 촉진 제도로 산업체 경력 신규임용 교원, 

산학협력중점교수, 산업체 연계인력 등이 있다. 제도적 요인과 산학 공동연구 간의 관계 
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분석을 위한 자료는 대학알리미 사이트를 통해 확보하였으며, 2016년부터 2021년까지 6년간의 

자료이다. 자료 분석에는 퍼지집합 질적 비교분석(fsQCA)이 활용되었다. fsQCA 결과에서 

제도적 요인이 산학 공동연구를 설명하는 7개의 솔루션이 제시되었다. 7개의 솔루션에서 

산업체 경력 신규임용 교원 수, 비전임 산학협력중점교수 수 및 기술이전·사업화 담당자 수가 

핵심 조건인 솔루션이 각각 5개, 5개, 4개이었다. 결과적으로 산업체 경력 신규임용 교원 수, 

비전임 산학협력중점교수 수 및 기술이전·사업화 담당자 수가 산학 공동연구에 영향을 미치는 

핵심적인 제도적 요인인 것으로 나타났다.  

핵심어: 산학 공동연구, 산업체 경력 신규임용 교원, 산학협력중점교수, 산업체 연계인력 

1. 서론 

오늘날 대학은 지식기반 사회에서 경제 성장을 달성하는 데 중요한 역할을 하고 

있다[1]. 특히, 대학은 교육 및 연구와 같은 전통적인 핵심 임무와 더불어 특허, 기술이전, 

인큐베이터 등과 같이 학술 지식을 사업화하려는 제3의 임무를 강화하고 있다[2]. 이 

과정에서 산학협력이 강화되고 있으며, 이러한 산학협력은 혁신 경제의 중요한 원동력이 

되고 있다[3]. 기업은 산학협력을 통해 대학의 우수한 인적자원을 활용할 수 있고, 고가의 

연구 인프라를 사용할 수 있다[4][5]. 한편, 대학은 산학협력을 통해 기업으로부터 

연구자금을 확보할 수 있고, 산업 장비에 접근할 수 있으며, 라이선싱 또는 특허 수입을 

얻을 수 있다. 산학협력은 대학의 연구개발자금 조달을 위해 불가피한 부문이 되었으며, 

실제로 대학 연구개발자금의 중요한 출처가 국제조직 및 기업의 자금이다[2].  

대학과 기업은 산학협력이 활성화되고 성공적으로 이루어질 때 산학협력의 이점을 

얻을 수 있다. 따라서 정부는 대학의 산학협력을 촉진하기 위해 정책적으로 여러 관련 

제도를 권장하고 있다. 그런데 대학이 도입한 산학협력 관련 제도가 실제로 산학협력 

활성화에 미치는 효과를 분석한 연구는 미흡하다. 다만 일부 연구에서 제도적 요인이 

독립적으로 대학의 산학협력에 미치는 효과를 일부 분석하였으나[2] 산학협력 관련 

제도적 요인들이 결합적으로 산학협력에 미치는 영향을 분석한 연구는 미흡하다. 또한 

장기간의 자료를 활용하여 제도적 요인과 산학협력 간의 지속적인 관계를 분석한 연구는 

미흡하다.  

본 연구에서는 산학협력에 영향을 미치는 제도적 요인을 탐색하고, 이들 제도적 

요인이 산학협력에 결합적으로 미치는 영향을 분석하는 데 목적이 있다. 이러한 결합 

효과는 기존 분산 기반 다중 회귀분석을 통해서 분석하는 데는 한계가 있다. 따라서 본 

연구에서는 퍼지집합 질적 비교분석(fsQCA; fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis)을 

통해 산학협력 관련 제도적 요인의 결합 효과를 분석한다. 

본 연구는 2가지 측면에서 기존 연구와 차별성을 갖는다. 첫째, 본 연구는 대학의 

관점에서 산학협력을 촉진하는 제도적 요인을 탐색하고, 장기간의 자료를 통해 이들 

요인이 산학협력에 미치는 영향을 분석함으로써 대학 관점에서 산학협력 활성화 

영향요인에 관한 연구의 범위를 확장한다는 점에서 차별화된 연구이다. 둘째, 본 연구는 

비대칭 기법인 fsQCA를 활용하여 산학협력 관련 제도적 요인의 결합 효과를 분석하여 

특정 제도적 요인이 다른 제도적 요인과 어떻게 결합하여 산학협력 활동에 영향을 

미치는가를 분석한다는 점에서 차별화된 연구이다. 분산 기반의 다중 회귀분석과 같은 

기존의 대칭 접근 방식을 사용하는 실증분석 결과는 실제를 적절하게 예측하지 못할 수 
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있다[6]. 반면, 비대칭 기법인 fsQCA는 예측에 있어 유용성 및 정확성 측면에서 최근 

주목받고 있다[7]. fsQCA는 사례 중심 정성적 방법과 변수 지향 정량적 방법을 결합하여 

훨씬 더 일반화가 가능한 분석 추론을 도출한다[8]. fsQCA는 결과에 대한 원인의 영향이 

독립적 지표 자체의 크기 대신에 원인이 어떻게 결합되는지에 따라 결정된다는 것을 

보여준다[9][10]. fsQCA는 복잡하고 상호 연관된 인과 관계를 분석하는 데에도 사용된다. 

fsQCA는 분산 기반의 전통적인 통계 방법과 달리 결과와 관련된 인과 조건의 

조합(구성)을 찾아 준다[11]. 

2. 문헌고찰 및 개념적 모델 

2.1 기존 문헌고찰 

산학협력은 파트너 간에 새로운 지식을 이전하고 개발하는데 필요한 조직적 도구를 

제공한다[12]. 따라서 산학협력은 혁신의 핵심 요소로써 혁신을 더 빠르고 쉽게 

만든다[13]. 이러한 산학협력에 영향을 미치는 요인은 제도적 요인, 관계 요인, 환경요인 

등과 같이 다양한 관점에서 제시되었다. Rybnicek and Königsgruber(2019)는 기존 산학협력 

관련 문헌을 분석하여 재정, 시간, 직원 및 장비와 같은 자원, 대학의 조직구조, 대학의 

변화에 대한 의지 등을 산학협력 활성화와 관련된 주요 제도적 요인으로 제시하였다[2]. 

그들은 성공적인 산학협력을 촉진하기 위해서 우수한 인적자원이 중요하다고 

강조하였다[2]. Ćudić et al.(2022)은 산학협력에 영향을 미치는 제도적 요인으로 비즈니스 

환경, 법적 제한, 정부 지원 등을 제시하였고, 이러한 제도적 요인이 산학협력에 영향을 

미친다고 주장하였다[14]. 정부는 산학협력을 촉진하거나 저해할 수 있는 영향력을 갖고 

있다[15]. 일반적으로 산학협력은 정부 지원에 크게 의존한다[5][16]. 따라서 정부가 

대학에 어떤 산학협력 관련 정책/제도를 도입하는가에 따라 산학협력이 달라질 수 있다. 

본 연구에서는 산학협력을 촉진하기 위한 다양한 정책/제도가 있지만 산업체 경력 

신규임용 교원, 산학협력중점교수 및 산업체 연계인력과 같은 제도적 요인에 초점을 

맞추어 이들 요인이 산학 공동연구와 같은 산학협력에 미치는 영향을 분석한다. 

이하에서는 이런 제도적 요인과 관련된 기존 문헌을 중심으로 검토한다. 

우리나라는 산학협력을 촉진하기 위해 산업체 경력 신규임용 교원 수를 확대하는 

정책을 추진하였으며, 이에 따라 대학은 산업체 경력 신규임용 교원 수를 확대하였다. 

이러한 제도적 요인은 부분적으로 산학협력에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 윤용중과 

박대식(2015)은 산업체 경력 신규임용 교원 수가 창업과 같은 산학협력 성과에는 영향을 

미치지만, 기술이전 성과에는 유의적인 영향을 미치지 못하는 결과를 제시하였다[17]. 이 

연구에 기초할 때 부분적으로 산업체 경력 신규임용 교원 수는 산학협력을 증가시킬 

것으로 보인다.  

산학협력중점교수 제도는 대학의 산학협력 활동을 강화하기 위해 2011년부터 

도입되었으며, 산학협력중점교수 수는 2012년부터 산학협력선도대학 육성사업의 선정 

평가지표에 반영되면서 증가하였다[18]. 산학협력중점교수는 산업체의 경력을 보유한 

자로서 산학협력을 통하여 교육활동, 연구활동 그리고 창업 및 취업 지원 활동을 

담당하고, 평가를 산학협력의 실적을 중심으로 받는 교원을 말한다[19]. 

산학협력중점교수는 임용 형태에 따라 전임교원과 비전임교원으로 구분되며, 전임교원은 

채용형과 지정형으로 분류된다. 채용형은 10년 이상 산업체 경력이 있고, 최초 임용 시 

산학협력을 목적으로 채용된 교원이고, 지정형은 최초 임용 시에는 산학협력을 목적으로 
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채용되지는 않았으나 추후에 산학협력중점교수로 지정된 교원을 말한다[19]. 본 연구는 

처음부터 채용된 10년 이상 산업체 경력을 보유한 채용형 산학협력중점교수와 비전임 

산학협력중점교수가 관심의 대상이다. 기존 연구에서 산학협력중점교수와 산학협력 간의 

긍정적인 관계가 밝혀지지 않았다. 정혜진(2020)은 산학협력중점교수가 대학생 창업과 

같은 사업화 성과에 유의한 영향을 미치지 못한다고 밝혔다[20]. 이 연구는 

산학협력중점교수와 산학협력 간의 직접적인 관계를 밝힌 것은 아니지만 이 연구에 

기초할 때 산학협력중점교수는 산학협력에 의미 있는 영향을 미치지 못할 것으로 

보인다. 채재은(2021)은 인터뷰를 통해 산학협력중점교수가 산학협력에서 중요한 역할을 

한다는 것을 주장하였으나 정량적 자료에 기반한 결과는 아니다[18]. 허선영 외(2015)는 

산학협력중점교수가 산학협력을 매개하는 주체로서 중요하다는 것을 강조하면서 이 

제도가 제도적, 재정적 및 구조적 측면에서 개선되어야 할 점이 많다고 지적하였다[21]. 

한편, 그들은 산학협력중점교수 제도가 산학협력에 미치는 영향을 정량적 자료에 

기반해서는 밝히지 못하였다[21]. 이처럼 기존 연구는 산학협력중점교수 제도가 산학 

공동연구와 같은 산학협력에 미치는 영향을 명확히 제시하지 못하고 있다. 다만 

산학협력중점교수 제도의 도입 취지에 기초할 때 산학협력중점교수가 산학협력을 촉진할 

것으로 예상된다. 한편, 산학협력중점교수가 산학협력에 독립적으로 영향을 미칠 수 

있지만 다른 제도적 요인들과 상호작용을 통해 영향을 미칠 수도 있을 것이다. 

우리나라는 2003년 「산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률」을 개정하여 각 

대학에 산학협력단을 설치할 수 있게 하여 산학협력을 촉진하기 위한 정책을 

추진하였다[22]. 이러한 산학협력단이 산학협력 촉진에 어떤 영향을 미쳤는지에 관한 

연구가 다수 진행되었다. 윤용중과 박대식(2015)은 산학협력단의 지원인력 수가 창업과 

인력양성과 같은 산학협력 성과에는 영향을 미치지만 기술이전 성과에는 유의적인 

영향을 미치지 못하는 결과를 제시하였다[17]. 조현정(2015)은 기술이전 전문자격자 수, 

기술이전 전담인력 수, 산학협력단 행정직원 수 등과 같은 산학협력 지원조직 요인이 

기술이전 건수 및 수입을 증가시킨다는 결과를 제시하였다[23]. 임의주 외(2013)는 

기술사업화 전담인력 수가 산학협력 성과를 증가시키는 결과를 보여주었다[24]. Hwang et 

al.(2023)은 산업체 연계인력이 기업으로의 기술이전을 촉진한다는 것을 밝혔다[25]. 이와 

같이 기존 연구에서는 주로 산학협력단의 산업체 연계인력이 산학협력 성과에 미치는 

영향을 밝혔을 뿐 산학협력 활성화에 미치는 효과를 분석한 연구는 미흡하다. 한편, 기존 

연구에서 산학협력단의 산업체 연계인력의 역할은 일관되게 나타나지 않았다. 다만 

산학협력단의 산업체 연계인력 수가 산학협력 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 일부 

결과에 기초할 때 산학협력단의 산업체 연계인력이 산학협력 활성화에 긍정적인 역할을 

할 것으로 기대된다. 

 

2.2 개념적 연구모델 

산학협력은 다양한 요인에 의해 영향을 받을 수 있는데 본 연구에서는 대학의 

산학협력과 관련된 제도적 요인에 의한 영향을 중점적으로 분석한다. 특히 본 

연구에서는 주요 산학협력 관련 제도적 요인이 결합하여 산학 공동연구와 같은 

산학협력에 미치는 영향을 분석한다. 기존 문헌[2][5][14][15][16][25]을 기초로 [그림 1]과 

같이 산학협력 관련 제도적 요인의 결합적 효과 분석을 위한 개념적 연구모델을 

설정하였다. 
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[그림 1] 개념적 연구모델 

[Fig. 1] Conceptual Research Model 

 

3. 연구방법 

3.1 산학협력 제도적 요인 및 산학 공동연구의 정의 

본 연구에서는 기존 문헌을 통해 산학협력 관련 주요 제도적 요인으로 산업체 경력 

신규임용 교원 제도, 산학협력중점교수 제도 및 산업체 연계인력 제도를 도출하였다. 

산업체 경력 신규임용 교원 제도는 10년 이상의 산업체 경력이 있는 전임교원을 신규로 

임용하는 제도이다. 산업체 경력 신규임용 교원 제도 요인은 세부적으로 산업체 경력 

신규임용 교원 수와 산업체 경력 신규임용 교원 비율로 구분하여 사용한다. 산업체 경력 

신규임용 교원 수는 5년 이내 신규임용 전임교원 중 10년 이상의 산업체 경력이 있는 

전임교원 수를 의미하고, 산업체 경력 신규임용 교원 비율은 전체 교원 중 최근 5년 

이내에 신규로 임용된 10년 이상 산업체 경력 보유 전임교원의 비중을 의미한다.  

산학협력중점교수 제도에는 채용형 및 지정형 산학협력중점교수와 비전임 

산학협력중점교수가 있는데 본 연구에서는 자료가 매우 부실한 지정형 

산학협력중점교수를 제외하고 채용형 산학협력중점교수 수와 비전임 산학협력중점교수 

수를 세부적인 요인으로 사용한다.  

산업체 연계인력 제도는 산학협력단에서 산학협력을 촉진하기 위해서 관련 인력을 

채용하는 제도인데 본 연구에서는 산업체 연계인력을 산학연계 담당자와 

기술이전·사업화 담당자로 구분하여 세부적인 요인으로 사용한다.  

산학협력 활동은 다양한 형태가 있는데 본 연구에서는 산학 공동연구 활동에 중점을 

두고 있으며, 산학 공동연구는 민간 연구과제 수탁 건수를 활용한다. 

 

3.2 자료수집 및 분석 방법 

대학의 산학협력 관련 주요 제도적 요인이 결합적으로 산학 공동연구에 미치는 영향을 

분석하기 위해 관련 자료를 대학알리미 사이트(https://www.academyinfo.go.kr)로부터 

수집하였다. 산학협력 관련 주요 제도적 요인 및 산학 공동연구에 관한 자료는 

2016년부터 2021년까지 6년 동안의 자료이다. 이 기간 동안 자료가 누락된 대학을 

제외하고 총 109개 대학의 자료를 활용하였다. 

산업체 경력 
신규임용  
교원 수 

채용형  
산학협력 

중점교수 수 

비전임  
산학협력  

중점교수 수 

기술이전∙ 
사업화  

담당자 수 

산학 연계  
담당자 수 

산업체 경력 
신규임용  
교원 비율 

결합효과 
산학  

공동연구 
결합 
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본 연구는 fsQCA를 통해 대학의 산학협력 관련 주요 제도적 요인이 결합적으로 

산학협력에 미치는 영향을 분석한다. fsQCA는 분산 기반의 전통적인 통계 방법과 달리 

결과 조건과 관련된 원인 조건의 조합을 도출해 준다[11]. 본 연구에서 fsQCA를 활용한 

이유는 관심 결과 조건인 산학 공동연구를 증가시키는데 가능한 모든 산학협력 관련 

주요 제도적 요인 간의 상호작용을 분석할 수 있기 때문이다. fsQCA는 사례의 수가 작은 

경우에도 사용 가능하고 큰 경우에도 사용 가능하다[26]. fsQCA를 위한 소프트웨어는 

fsQCA 3.0이다[27]. 

4. fsQCA 결과 

4.1 기술통계 

산학 공동연구 활동에 영향을 미칠 수 있는 제도적 요인과 관련된 기술통계는 [표 1]과 

같다. 산업체 경력 신규임용 교원 수는 2016년 평균 77.9명에서 2021년 평균 78.1명으로 

증가하였고, 산업체 경력 신규임용 교원 비율도 2016년 평균 57.7%에서 2021년 평균 

61.0%로 증가하였다. 채용형 산학협력중점교수는 2016년 평균 12.7명에서 2021년 평균 

16.7명으로 증가하였으며, 비전임 산학협력중점교수도 2016년 평균 4.4명에서 2021년 

평균 6.2명으로 증가하였다. 산학연계 담당자는 2016년 평균 6.9명에서 2021년 7.6명으로 

증가하였고, 기술이전·사업화 담당자도 2016년 평균 3.7명에서 2021년 평균 4.3명으로 

증가하였다. 산학 공동연구의 측정지표인 민간 연구과제 수탁 건수는 2016년 평균 

115.6건에서 2021년 평균 148.7건으로 증가하였다. 

 

[표 1] 기술통계 

[Table 1] Descriptive Statistics 

구분 2016 년 2017 년 2018 년 2019 년 2020 년 2021 년 전체 

산업체 

경력 

신규 

임용 

산업체 경력 

신규임용 교원 수 

평균 77.9 75.6 71.4 67.5 73.9 78.1 74 

표준편차 55.0 54.0 53.2 52.5 56.4 56.7 54.6 

산업체 경력 

신규임용 교원 비율 

평균 57.7% 59.3% 59.8% 59.8% 60.5% 61.0% 59.7% 

표준편차 19.2% 19.0% 18.1% 19.1% 19.2% 21.7% 19.4% 

산학 

협력 

중점 

교수 

채용형 산학협력 

중점교수 수 

평균 12.7 13.5 13.4 14.0 15.2 16.7 14.3 

표준편차 12.6 14.2 13.1 14.3 16.2 19.1 15.1 

비전임 산학협력 

중점교수 수 

평균 4.4 4.6 5.8 6.1 6.1 6.2 5.5 

표준편차 6.4 6.9 7.8 9.4 9.1 8.9 8.2 

산업체 

연계 

인력 

산학연계 담당자 수 
평균 6.9 8.1 8.0 7.2 6.9 7.6 7.4 

표준편차 11.5 12.4 9.8 10.0 9.0 9.9 10.5 

기술이전·사업화 

담당자 수 

평균 3.7 3.6 3.7 4.0 4.3 4.3 3.9 

표준편차 3.2 3.0 3.0 3.4 4.0 4.0 3.5 

산학공동

연구 
민간 연구과제 건수 

평균 115.6 121.4 131.6 139.3 132.9 148.7 131.6 

표준편차 165.5 179 194.2 205.8 199.8 225.5 195.4 

사례 수 109 109 109 109 109 109 654 

 

4.2 fsQCA 결과 

4.2.1 교정 

fsQCA를 위해서는 교정(calibrate)을 통해 원점수를 퍼지점수로 변환하는 과정이 
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선행되어야 한다. 본 연구는 산학 공동연구 활동과 이 활동에 영향을 미칠 것으로 

예상되는 제도적 요인의 값을 0과 1 사이의 퍼지점수로 교정하는 작업을 선행하였다. 

퍼지점수 0은 완전 비소속(full non-membership)을 의미하고, 퍼지점수 1은 완전 소속(full 

membership)을 의미하며, 0.5는 중간 분기점(cross-over point)을 의미한다[7]. 자료를 

교정하기 위해서는 0.95, 0.50 및 0.05를 임계값으로 선택할 수 있다[7]. 자료집합에서 0.95, 

0.50 및 0.05에 해당하는 값을 찾기 위해 백분위수를 사용한다[7]. 백분위수를 사용하면 

원래값에 관계없이 모든 측정값을 교정할 수 있다. 세부적으로 측정값의 95%, 50% 및 

5%에 해당값을 계산하고, 이 값을 fsQCA 소프트웨어에서 세 가지 임계값으로 사용할 수 

있다[7]. 본 연구에서는 SPSS를 활용하여 원자료 집합의 백분위수를 확인하였다. 그리고 

이 백분위수를 임계값으로 활용하여 fsQCA 3.0 소프트웨어를 통해 원점수를 퍼지점수로 

교정하였다. 

 

4.2.2 필요조건 분석 결과 

fsQCA는 원점수를 퍼지점수로 변환한 후 결과 조건인 산학 공동연구에 영향을 미치는 

원인 조건 중 산학 공동연구의 필요조건을 분석할 수 있다. 필요조건은 결과 조건이 

발생하기 위해 존재해야 하는 조건으로 필요조건의 존재가 결과 조건의 발생을 

보장하지는 않는다[28]. [표 2]는 원인 조건 중에서 산학 공동연구의 필요조건을 제시하고 

있다. 필요조건을 분석한 결과에서 일관성(consistency)의 임계값은 0.9로 일관성이 0.9 

이상이면 산학 공동연구의 필요조건이라는 의미이다[29].  

높은 산학 공동연구에 대한 단일 원인 조건의 일관성은 모두 0.9 미만이다. 이것은 

모든 원인 조건들이 독립적으로 결과 조건인 산학 공동연구에 영향을 미치지 못한다는 

것을 의미한다[28]. 또한 이것은 모든 원인 조건들이 다른 원인 조건과 결합하여 결과 

조건인 산학 공동연구에 영향을 미칠 수도 있다는 의미이다[28]. 

 

[표 2] 필요조건의 분석결과 

[Table 2] Analysis Results of Necessary Conditions 

검증된 조건 일관성(consistency) 설명력(coverage) 

산업체 경력 신규임용 교원 수 0.7615 0.7239 

~산업체 경력 신규임용 교원 수 0.6129 0.4803 

산업체 경력 신규임용 교원 비율 0.6467 0.5789 

~산업체 경력 신규임용 교원 비율 0.7405 0.6116 

채용형 산학협력중점교수 수 0.5703 0.5211 

~채용형 산학협력중점교수 수 0.7712 0.6252 

비전임 산학협력중점교수 수 0.7014 0.7336 

~비전임 산학협력중점교수 수 0.5872 0.428 

산학연계 담당자 수 0.6707 0.6562 

~산학연계 담당자 수 0.7146 0.5472 

기술이전·사업화 담당자 수 0.8409 0.7653 

~기술이전·사업화 담당자 수 0.5401 0.4394 

주) ~ : 부정을 의미함. 

 

4.2.3 fsQCA 결과 

fsQCA의 필요조건 분석을 통해 모든 원인 조건이 독립적으로 영향을 미치지 못한다는 

것을 확인한 후에 원인 조건의 구성(configuration)을 분석하기 위하여 충분조건을 
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분석하였다. 충분조건 분석을 위해 진리표를 생성해야 하는데 진리표 생성을 위해 빈도 

컷오프(frequency cutoff)를 1로 설정하고, 일관성 컷오프를 0.9로 설정하였다[30]. 이러한 

기준을 적용하여 진리표를 생성하였으며, 생성된 진리표를 기반으로 충분조건을 

분석하였다. 즉, 솔루션을 도출하였다. 솔루션에서 일관성(consistency)은 주어진 조건 또는 

조건의 조합이 결과 조건을 일관되게 표시하는 정도를 의미한다[28]. 설명력(coverage)은 

각 원인 조건 조합과 전체 솔루션이 결과 조건을 얼마나 설명하는지를 의미한다[28]. 

원시(raw) 설명력은 각 원인 조건 조합(구성)이 결과 조건을 얼마나 설명하는지를 

의미하고, 고유(unique) 설명력은 단일 원인 조건 구성이 다른 원인 조건 구성과의 

공통부분을 제외하고 결과 조건을 얼마나 설명하는지를 의미하며, 솔루션 설명력은 전체 

솔루션이 결과 조건을 설명하는 정도를 의미한다[28]. 

fsQCA에서 솔루션은 간결솔루션(parsimonious solution), 중간솔루션(intermediate solution) 

및 복합 솔루션(complex solution)이 도출된다[7]. 복합 솔루션은 가능한 모든 원인 조건의 

조합(구성)을 구현한다[7]. 즉, 복합 솔루션은 결과 조건을 설명하는 모든 원인 조건 

조합이다. 본 연구는 산학 공동연구에 영향을 미치는 원인 조건 조합을 탐색하는 것을 

목표로 하기 때문에 복합 솔루션을 중심으로 분석 결과를 해석한다. 산학 공동연구가 

증가하는 원인 조건 조합을 탐색하기 위해 산업체 경력 신규임용 교원 수, 산업체 경력 

신규임용 교원 비율, 채용형 산학협력중점교수 수, 비전임 산학협력중점교수 수, 

산학연계 담당자 수, 기술이전·사업화 담당자 수 등의 원인 조건과 결과 조건인 산학 

공동연구를 기준으로 fsQCA를 실시하였다. fsQCA를 통해 도출된 복합 솔루션은 [표 3]과 

같다. 

[표 3] 퍼지집합 질적 비교분석의 결과 

[Table 3] Results of fsQCA 

구성 

(configuration) 

해법(solutions) 

1 2 3 4 5 6 7 

산업체 경력 신규임용 교원 수   ● ● ● ● ● 

산업체 경력 신규임용 교원 비율  ⓧ ●   ⓧ  

채용형 산학협력중점교수 수 ⓧ   ●  ⓧ ⓧ 

비전임 산학협력중점교수 수 ● ● ● ● ●   

산학연계 담당자 수     ●  ● 

기술이전·사업화 담당자 수 ● ●    ● ● 

일관성(consistency) 0.9133 0.9173 0.8957 0.8846 0.9133 0.9389 0.9402 

설명력(raw coverage) 0.5519 0.5126 0.3761 0.3134 0.4069 0.4307 0.4051 

고유 설명력(unique coverage) 0.0334 0.0151 0.0038 0.0009 0.0131 0.013 0.012 

전반적 일관성 

(overall solution consistency) 
0.8489 

전반적 설명력 

(overall solution coverage) 
0.7361 

주 1) ●: 요인이 높은 상태, ⓧ: 요인이 낮은 상태, 빈칸 : 관계없음 표시 

주 2) 큰 원은 핵심조건을 표시하고, 작은 원은 주변조건을 표시  

주 3) 핵심조건은 간결솔루션과 중간솔루션에 모두 있는 원인 조건이고, 주변조건은 중간솔루션에서만 

존재 하고 간결솔루션에서 제외된 원인 조건 

 



The Effect of University's Institutional Factors on Industry-University Collaborative Research  

 

Copyright ⓒ 2023 KCTRS  535 

산학 공동연구에 영향을 미치는 제도적 요인 간의 결합 효과를 분석한 fsQCA의 복합 

솔루션에서 전반적 일관성은 0.8489이고, 전반적 설명력은 0.7361로 나타났으며, 이는 

권장수준인 0.8과 0.1을 초과한다[28]. 전반적 설명력이 0.7361이라는 것은 생성된 7가지 

원인경로가 결과의 73.61%를 설명한다는 의미이다. 한편, 7가지 솔루션 각각의 

원인경로의 설명력은 0.5519~0.3134로 권장수준이 0.1을 초과한다. 또한 7가지 

구성(원인변수 조합) 각각의 일관성은 0.9402~0.884로 권장수준인 0.8을 초과한다[28]. 

이는 7가지 원인 조건 구성(솔루션)이 모두 의미 있는 솔루션이라는 것을 의미한다. 

산학 공동연구에 영향을 미치는 제도적 요인 간의 결합 효과를 분석한 결과에서 첫 

번째 원인 조건 구성(솔루션1)은 높은 비전임 산학협력중점교수 수, 높은 

기술이전·사업화 담당자 수 및 낮은 채용형 산학협력중점교수 수로 인해 산학 

공동연구가 높아진다는 것이다. 솔루션1의 일관성은 0.9133이고 설명력은 0.5519로 

권장수준을 초과하며, 이는 솔루션1이 대학의 산학 공동연구를 55.19% 설명한다는 

것이다. 이 솔루션1은 채용형 산학협력중점교수 수가 낮지만 비전임 산학협력중점교수 

수가 높고, 기술이전·사업화 담당자 수가 많은 대학에서 산학 공동연구가 활발하게 

수행되고 있다는 의미이다. 즉, 솔루션1은 비록 채용형 산학협력중점교수 수가 적다고 

하더라도 비전임 산학협력중점교수 수가 많으면서 동시에 기술이전·사업화 담당자 수가 

많으면 대학의 산학 공동연구가 촉진된다는 것이다. 특히 이 솔루션1에서 핵심조건은 

높은 비전임 산학협력중점교수 수와 높은 기술이전·사업화 담당자 수이며, 이는 이 

조건이 대학의 산학 공동연구를 활성화시키는 데 중요한 조건이라는 의미이다. 

핵심조건은 중간솔루션과 간결솔루션에 모두 존재하는 원인 조건이고, 주변조건은 

중간솔루션에서 존재하고 간결솔루션에서는 제외된 원인 조건이다[7]. 

산학 공동연구의 솔루션2는 높은 비전임 산학협력중점교수 수, 높은 기술이전·사업화 

담당자 수 및 낮은 산업체 경력 신규임용 교원 비율로 인해 산학 공동연구가 높아진다는 

것이다. 솔루션2의 일관성은 0.9173이고 설명력은 0.5126으로 권장수준을 초과하며, 이는 

솔루션2가 대학의 산학 공동연구를 51.26% 설명한다는 것이다. 이 솔루션2는 산업체 

경력 신규임용 교원 비율이 낮지만 비전임 산학협력중점교수 수가 많고, 기술이전·사업화 

담당자 수가 많은 대학에서 산학 공동연구가 활발하게 수행되고 있다는 의미이다. 즉, 

솔루션2는 비록 산업체 경력 신규임용 교원 비율이 낮다고 하더라도 비전임 

산학협력중점교수 수가 많으면서 동시에 기술이전·사업화 담당자 수가 많으면 대학의 

산학 공동연구가 촉진된다는 것이다. 특히 이 솔루션2에서 핵심조건은 높은 비전임 

산학협력중점교수 수와 높은 기술이전·사업화 담당자 수이며, 이는 이 조건이 대학의 

산학 공동연구를 활성화시키는 데 중요한 조건이라는 의미이다. 

산학 공동연구의 솔루션3은 높은 산업체 경력 신규임용 교원 수, 높은 비전임 

산학협력중점교수 수 및 높은 산업체 경력 신규임용 교원 비율로 인해 산학 공동연구가 

높아진다는 것이다. 솔루션3의 일관성은 0.8957이고 설명력은 0.3761로 권장수준을 

초과하며, 이는 솔루션3이 대학의 산학 공동연구를 37.61% 설명한다는 것이다. 이 

솔루션3은 산업체 경력 신규임용 교원 수가 많고, 비전임 산학협력중점교수 수가 

많으면서 산업체 경력 신교임용 교원 비율이 높은 대학에서 산학 공동연구가 활발하게 

수행되고 있다는 의미이다. 즉, 솔루션3은 산업체 경력 신규임용 교원 수가 많고, 비전임 

산학협력중점교수 수가 많으면서 동시에 산업체 경력 신규임용 교원 비율이 높으면 

대학의 산학 공동연구가 촉진된다는 것이다. 특히 이 솔루션3에서 핵심조건은 높은 

산업체 경력 신규임용 교원 수와 높은 비전임 산학협력중점교수 수이며, 이는 이 조건이 
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대학의 산학 공동연구를 활성화시키는 데 중요한 조건이라는 의미이다. 

산학 공동연구의 솔루션4는 높은 산업체 경력 신규임용 교원 수, 높은 비전임 

산학협력중점교수 수 및 높은 채용형 산학협력중점교수 수로 인해 산학 공동연구가 

높아진다는 것이다. 솔루션4의 일관성은 0.8846이고 설명력은 0.3134로 권장수준을 

초과하며, 이는 솔루션4가 대학의 산학 공동연구를 31.34% 설명한다는 것이다. 이 

솔루션4는 산업체 경력 신규임용 교원 수가 많고, 비전임 산학협력중점교수 수가 

많으면서 채용형 산학협력중점교수 수가 많은 대학에서 산학 공동연구가 활발하게 

수행되고 있다는 의미이다. 즉, 솔루션4는 산업체 경력 신규임용 교원 수가 많고, 비전임 

산학협력중점교수 수가 많으면서 동시에 채용형 산학협력중점교수 수가 많으면 대학의 

산학 공동연구가 촉진된다는 것이다. 특히 이 솔루션4에서 핵심조건은 높은 산업체 경력 

신규임용 교원 수와 높은 비전임 산학협력중점교수 수이며, 이는 이 조건이 대학의 산학 

공동연구를 활성화시키는 데 중요한 조건이라는 의미이다. 

산학 공동연구의 솔루션5는 높은 산업체 경력 신규임용 교원 수, 높은 비전임 

산학협력중점교수 수 및 높은 산학연계 담당자 수로 인해 산학 공동연구가 높아진다는 

것이다. 솔루션5의 일관성은 0.9189이고 설명력은 0.4069로 권장수준을 초과하며, 이는 

솔루션5가 대학의 산학 공동연구를 40.69% 설명한다는 것이다. 이 솔루션5는 산업체 

경력 신규임용 교원 수가 많고, 비전임 산학협력중점교수 수가 많으면서 산학연계 

담당자 수가 많은 대학에서 산학 공동연구가 활발하게 수행되고 있다는 의미이다. 즉, 

솔루션5은 산업체 경력 신규임용 교원 수가 많고, 비전임 산학협력중점교수 수가 

많으면서 동시에 산학연계 담당자 수가 많으면 대학의 산학 공동연구가 촉진된다는 

것이다. 특히 이 솔루션5에서 핵심조건은 높은 산업체 경력 신규임용 교원 수와 높은 

비전임 산학협력중점교수 수이며, 이는 이 조건이 대학의 산학 공동연구를 활성화시키는 

데 중요한 조건이라는 의미이다.  

산학 공동연구의 솔루션6은 높은 산업체 경력 신규임용 교원 수, 높은 기술이전·사업화 

담당자 수, 낮은 채용형 산학협력중점교수 수 및 낮은 산업체 경력 신규임용 교원 

비율로 인해 산학 공동연구가 높아진다는 것이다. 솔루션6의 일관성은 0.9389이고 

설명력은 0.4307로 권장수준을 초과하며, 이는 솔루션6이 대학의 산학 공동연구를 43.07% 

설명한다는 것이다. 이 솔루션6은 산업체 경력 신규임용 교원 수가 많고, 

기술이전·사업화 담당자 수가 많으면서 채용형 산학협력중점교수 수가 적고 산업체 경력 

신규임용 교원 비율이 낮은 대학에서 산학 공동연구가 활발하게 수행되고 있다는 

의미이다. 즉, 솔루션6은 비록 채용형 산학협력중점교수 수가 적고 산업체 경력 신규임용 

교원 비율이 낮다고 하더라도 산업체 경력 신규임용 교원 수가 많으면서 동시에 

기술이전·사업화 담당자 수가 많으면 대학의 산학 공동연구가 촉진된다는 것이다. 특히 

이 솔루션6에서 핵심조건은 높은 산업체 경력 신규임용 교원 수, 높은 기술이전·사업화 

담당자 수 및 낮은 채용형 산학협력중점교수 수이며, 이는 이 조건이 대학의 산학 

공동연구를 활성화시키는 데 중요한 조건이라는 의미이다.  

산학 공동연구의 솔루션7은 높은 산업체 경력 신규임용 교원 수, 높은 기술이전·사업화 

담당자 수, 높은 산학연계 담당자 수 및 낮은 채용형 산학협력중점교수 수로 인해 산학 

공동연구가 많아진다는 것이다. 솔루션7의 일관성은 0.9402이고 설명력은 0.4051로 

권장수준을 초과하며, 이는 솔루션7이 대학의 산학 공동연구를 40.51% 설명한다는 

것이다. 이 솔루션7은 산업체 경력 신규임용 교원 수 및 기술이전·사업화 담당자 수가 

많고, 산학연계 담당자 수가 많으면서 채용형 산학협력중점교수 수가 적은 대학에서 
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산학 공동연구가 활발하게 수행되고 있다는 의미이다. 즉, 솔루션7은 비록 채용형 

산학협력중점교수 수가 적다고 하더라도 산업체 경력 신규임용 교원 수가 많으면서 

동시에 기술이전·사업화 담당자 수가 많고 산학연계 담당자가 많으면 대학의 산학 

공동연구가 촉진된다는 것이다. 특히 이 솔루션7에서 핵심조건은 높은 산업체 경력 

신규임용 교원 수, 높은 기술이전·사업화 담당자 수 및 낮은 채용형 산학협력중점교수 

수이며, 이는 이 조건이 대학의 산학 공동연구를 활성화시키는 데 중요한 조건이라는 

의미이다. 

결과적으로 대학의 산학 공동연구에 미치는 제도적 요인의 결합효과를 분석한 

결과에서 전체 모델의 일관성과 설명력이 권장수준 보다 높게 나타났고, 본 연구에서 

제시된 제도적 요인들의 조합이 대학의 산학 공동연구를 촉진시킨다는 것을 보여주었다. 

특히, 7가지 원인경로에서 산업체 경력 신규임용 교원 수, 비전임 산학협력중점교수 수, 

기술이전·사업화 담당자 수는 핵심조건인 경우가 많았으며 이는 이들 조건이 충족되고 

다른 조건들이 부가적으로 충족될 때 대학의 산학 공동연구가 촉진된다는 것을 의미하기 

때문에 매우 중요한 요인으로 평가된다. 

5. 결론 

대학은 산학협력의 중요성이 높아지고 있는 환경에 대응하기 위해 여러 산학협력 촉진 

제도를 도입하여 활용하고 있다. 본 연구는 대학의 주요 산학협력 관련 제도적 요인이 

산학 공동연구에 결합적으로 미치는 영향을 분석하는 데 목적이 있다. 이를 위해 기존 

문헌을 통해 대학의 주요 산학협력 관련 제도적 요인을 검토하였고, 주요 제도적 요인이 

산학 공동연구에 결합적으로 영향을 미치는 개념적 모델을 제시하였다. 주요 산학협력 

촉진 제도로 산업체 경력 신규임용 교원, 산학협력중점교수 채용, 산업체 연계인력 채용 

등이 있다. 제도적 요인과 산학 공동연구에 관한 자료는 대학알리미 사이트를 통해 

2016년부터 2021년까지 6년간의 자료를 확보하였다. 수집된 자료 분석을 위해 fsQCA가 

사용되었다. fsQCA 결과에서 산학 공동연구는 7개의 솔루션에 의해 설명되었다. 7개의 

솔루션에서 산업체 경력 신규임용 교원 수, 비전임 산학협력중점교수 수 및 

기술이전·사업화 담당자 수가 핵심 조건의 역할을 하는 경우가 많았다. 결과적으로 산학 

공동연구에 영향을 미치는 핵심적인 요인이 산업체 경력 신규임용 교원 수, 비전임 

산학협력중점교수 수 및 기술이전·사업화 담당자 수인 것으로 평가된다. 이러한 결과는 

대학의 산학 공동연구를 촉진하는데 시사점을 제공한다. 

본 연구는 대학의 산학 공동연구에 영향을 미치는 제도적 요인을 분석함으로써 다음과 

같이 학문적으로 기여하였다. 첫째, 2016년부터 2021년까지 6년간의 장기간 자료를 

확보하여 산학협력 관련 제도적 요인이 산학 공동연구와 같은 산학협력 활동에 영향을 

미치는 관계를 분석하였다는 점에서 의미를 갖는다. 기존 연구에서 산학협력중점교수 

제도, 산업체 경력 신규임용 교원 제도 및 산업체 연계인력 채용 제도가 대학의 산학 

공동연구 활동에 미치는 영향을 자료를 기반으로 분석한 연구가 미흡한데 본 연구에서는 

장기간의 자료를 확보하여 이 자료를 기반으로 산학 공동연구 활동에 영향을 미치는 

제도적 요인을 제시하였다는 점에서 의미 있는 연구이다.  

둘째, fsQCA를 통해 산학 공동연구에 영향을 미칠 것으로 예상되는 산학협력 관련 

제도적 요인들 간의 상호작용 효과를 분석하였다. 기존 연구에서 산학 공동연구와 같은 

산학협력에 영향을 미치는 제도적 요인의 상호작용효과를 분석한 연구는 없다. 본 



The Effect of University's Institutional Factors on Industry-University Collaborative Research  

 

538  Copyright ⓒ 2023 KCTRS 

연구에서 fsQCA를 통해 산학 공동연구에 영향을 미치는 산학협력 관련 제도적 요인의 

결합 효과 분석을 처음 시도되었다는 점에서 학문적으로 의미가 있다. fsQCA를 

활용함으로써 산업체 경력 신규임용 교원 제도, 산학협력중점교수 제도, 산업체 연계인력 

채용 제도가 상호작용을 통해 산학 공동연구에 미치는 영향을 분석할 수 있었다.  

셋째, 대학의 산학협력에서 산업체 경력 신규임용 교원 수, 비전임 산학협력중점교수 

수 및 기술이전·사업화 담당자 수가 산학 공동연구를 결정하는 중요한 요인이라는 것을 

밝혔다는 점에서 학문적으로 의미가 있다. fsQCA 결과에서 산학 공동연구에 영향을 

미치는 관계를 설명하는 7개 솔루션에서 산업체 경력 신규임용 교원 수가 핵심 조건인 

솔루션이 5개이었고, 비전임 산학협력중점교수 수가 핵심 조건인 솔루션이 5개이었으며, 

기술이전·사업화 담당자 수가 핵심 조건인 솔루션이 4개이었다. 이처럼 산업체 경력 

신규임용 교원 수, 비전임 산학협력중점교수 수 및 기술이전·사업화 담당자 수는 7개 

솔루션에서 산학 공동연구에 영향을 미치는 중요한 요인으로 작용하고 있는 것으로 

나타났다.  

본 연구는 대학의 산학 공동연구에 영향을 미치는 제도적 요인을 분석함으로써 

실무적으로 다음과 같은 시사점을 얻었다. 첫째, 대학이 산학 공동연구를 촉진하기 

위해서는 신규 교원을 임용할 때 산업체 경력자를 고려할 필요가 있다. 산업체 경력 

신규임용 교원 수가 핵심 조건으로 제시된 솔루션은 5개이며, 이 솔루션들은 산업체 

경력 신규임용 교원 수와 다른 요인들이 결합되어 산학 공동연구에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 산업체 경력자를 신규 임용한 경우가 많으면서 이 

조건이 다른 조건과 결합될 때 대학의 산학 공동연구가 촉진된다는 것을 의미한다.  

둘째, 대학이 산학 공동연구를 촉진하기 위해서는 비전임 산학협력중점교수 수가 

중요하다. 본 연구에서 비전임 산학협력중점교수 수가 핵심 조건으로 제시된 솔루션은 

5개이며, 이 솔루션들은 비전임 산학협력중점교수 수와 다른 요인들이 결합되어 산학 

공동연구에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이처럼 비전임 산학협력중점교수는 대학의 

산학 공동연구를 활성화시키는데 중요한 역할을 수행하였다. 

셋째, 대학이 산학 공동연구를 촉진하기 위해서는 기술이전·사업화 담당자 수가 

중요하다. 본 연구에서 기술이전·사업화 담당자 수가 핵심 조건으로 제시된 솔루션은 

4개이며, 이 솔루션들은 기술이전·사업화 담당자 수와 다른 요인들이 결합되어 산학 

공동연구에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기술이전·사업화 담당자 수가 

많으면서 이 조건이 다른 조건과 결합될 때 대학의 산학 공동연구가 촉진된다는 것을 

의미한다.  

본 연구는 fsQCA를 활용해서 대학의 산학 공동연구에 영향을 미치는 제도적 요인의 

결합 효과를 분석하였다는 점에서 의미가 있다. 다만 본 연구는 다음과 같은 점에서 

한계를 갖는다. 첫째, 산학 공동연구에 영향을 미치는 제도적 요인이 다양한데 본 

연구에서는 자료 확보가 가능한 산업체 경력 신규임용 교원 제도, 산학협력중점교수 

제도, 산업체 연계인력 채용 제도만을 고려하였다는 점에서 한계를 갖는다. 향후 

연구에서는 다양한 제도적 요인을 포함하는 연구가 이루어질 필요가 있다. 둘째, 본 

연구는 fsQCA를 통해 제도적 요인의 결합 효과만을 중점적으로 분석하였는데 향후 

연구에서는 분산 기반의 정량적 분석 결과와 fsQCA 결과를 비교 분석하는 연구도 

가능할 것이다. 
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