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Abstract: This paper explores the dynamics of the Korea labor market based on the framework used in 

the matching model. Specifically, this paper estimates the dynamic impacts of fundamental structural 

shocks on the labor force, unemployment and job vacancy that are considered to be important variables 

in the labor market. To this end, this paper uses the vector autoregression model to identify economic 

shocks in the labor market and then estimates the impulse response function and the forecast error 

variance decomposition. The estimation results can be summarized as follows. First, we find that a 

positive shocks to the labor supply lead to statistically increase th labor force and job vacancy. On the 

other hand, we find that unemployment rises immediately after a labor supply shock, but the effect is 

short-lived. Second, the shocks to the economic activity was shown to increase the labor force and job 

vacancy, but decrease the unemployment. Third, the reallocation shocks are estimated to have no 

significant effect on the labor force participation rate and vacancies, but increase unemployment. The 

variance decomposition results suggest that the variation in the forecast error of the labor force is due to 

labor supply shocks, the variation in the forecast error of vacancy is due to economic activity shocks, 

and the variation in the forecast error of unemployment is mainly due to reallocation shocks. 

 

Keywords: Labor Market Dynamics, Job Vacancy, Impulse Response Fuction, Variance Decomposition, 
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요약: 이 논문은 탐색·매칭모형에 기초하여 한국 노동시장의 동학을 규명하고 있다. 구체적으

로는 이 논문은 노동시장의 경제적 충격들이 노동시장의 주요 변수들이라고 간주되는 경제활

동인구, 실업규모 및 빈일자리(job vacancy)에 미치는 동태적 효과를 추정한다. 이를 위해 이 논

문은 벡터자기회귀모형(Vector AutoRegression;VAR모형)을 사용하여 노동시장의 경제적 충격을 

식별한 후 충격반응함수와 분산분해를 추정한다. 실증분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 

노동공급의 양(+)의 충격은 경제활동인구와 빈일자리를 유의적으로 상승시키는 것으로 나타났

다. 반면 노동공굽충격 직후 실업은 상승하였지만 곧 바로 그 영향은 사라지는 것으로 나타났

다. 둘째, 경제활동충격은 경제활동인구와 빈일자리를 증가시키는 것으로 나타났고 실업을 하

락시키는 것으로 나타났다. 셋째, 재분배 충격은 경제활동인구와 빈일자리에 유의적인 영향을 

미치지 못하였지만 실업은 상승시키는 것으로 추정되었다. 한편, 분산분해 결과 경제활동인구 

예측오차의 변동은 노동공급충격에, 빈일자리 예측오차는 경제활동충격에, 그리고 실업의 예

측오차변동은 주로 재분배 충격에 기인하는 것으로 추정되었다.  
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1. 서론 

이 논문은 주요 경제적 충격들이 노동시장 동학에 미치는 효과를 실증적으로 살펴보고 

있다. 그동안 노동시장의 동학과 관련하여 실업과 빈일자리의 관계가 주목을 받아 왔다. 

이것은 실업/빈일자리 관계는 노동시장 기능과 노동시장의 경제 충격들에 대해 중요한 

정보를 포함하고 있는 것으로 평가되기 때문이다[1]. 한편, 2000년대 이후 노동시장의 

분석에 탐색·매칭(search and matching) 모형이 사용되기 시작하였다[2][3]. 이 논문은 이러한  

탐색·매칭모형의 관점에서 도출될 수 있는 실업 및 빈일자리 변동의 함의를 국내 

노동시장에 적용하여 살펴보고자 한다. 구체적으로는 기본적인 매칭모형을 확장한 

Blanchard and Diamond[1]의 방법을 사용하여 노동시장 변수들(경제활동인구, 실업규모 및 

빈일자리)과 경제적 충격들간의 관계를 살펴보고자 한다. 이 논문에서는 세 개의 구조적 

충격을 고려한다. 첫째는 경제활동충격(shocks to the economic activity)이다. 이것은 GDP나 

산업생산의 변동에 고유한 구조적 충격을 의미한다. 두번째 충격은 노동공급충격이다. 

세번째는 재분배충격(reallocation shocks)으로서 여러 산업부문에 대한 수요 변동으로 인해 

발생하는 노동의 부문간 이동(sectoral shift)을 유발하는 충격을 의미한다. 이러한 목적을 

달성하기 위해 이 논문은 구조적 벡터자기회귀모형(Structural Vector AutoRegressive model; 

SVAR )을 사용한다. 그리고 SVAR모형을 이용하여 노동시장의 구조적 충격을 식별한 후 

충격반응함수와 분산분해를 추정하고자 한다.  

그동안 집계적 노동시장에 대한 국내 연구는 주로 노동시장의 구직자(실업자)와 

구인기업들간의 매칭함수를 추정한다던지 혹은 베버리지관계 즉, 실업률과 

결원율(vacancy rate)간의 관계를 추정하는 연구에 머무르고 있었고 노동시장의 경기변동적 

동학을 직접적으로 분석한 연구는 거의 없는 것으로 평가된다[4-8]. 따라서 이 연구는 

국내 노동시장동학을 직접적으로 분석하고 있다는 점에서 그 의의가 있다고 하였다. 본 

연구는 다음과 같이 구성된다. 1장의 서론에 이어, 2장에서는 노동시장동학에 관한 국내의 

실증적인 선행연구들을 살펴본다. 3장은 이 논문에서 채택하고 있는 실증분석방법인 

구조적 자기회귀모형( SVAR )과 충격의 식별가정에 대해 설명한다. 4장은 실증분석결과를 

제시한다. 5장은 결론이다.  

2. 선행연구 

지금까지 국내의 노동시장을 대상으로 노동시장의 동학을 실증적으로 살펴보고 있는 

연구는 거의 없다. 그래서 여기에서는 이 논문의 주제와 비교적 관련되어 있다고 

보여지는 주제 즉, 노동시장 탐색과 매칭, 그리고 실업률과 결원율(vacancy rate)관계를 

추정한 국내 선행연구들에 대해 살펴보고자 한다. 고석남[4]은 국내 16개 시도의 연도별, 

지역별 패널 자료를 구성하여 매칭함수를 추정하고 정책적 함의를 도출하였다. 그는 

노동시장의 정책 프로그램의 효과는 전체적으로 긍정적으로 나타났지만 그 효과는 크지 

작은 것으로 추정되었다. 이기쁨[5]은 2011년부터 2019년기간 동안에 결원율과 실업률이 

음(-)의 관계를 가지는 것을 발견하였는데 구체적으로는 2015년 이후의 경기 위축을 

반영하여 베버리지 곡선상에서 결원율과 실업률 조합이 점점 우측 아래로 이동하는 

현상을 보고하였다. 그리고 베버리지곡선이 이동하고 있는 것도 관찰되었다. 김지운[6]은 
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Borowczyk-Martins et al[7]의 방식을 이용하여 국내 노동시장을 대상으로 매칭함수를 

추정하였다. 그 결과, 매칭 탄력성은 0.859로 나타났으며 그 결과 다른 국가의 매칭 

탄력성보다는 높게 나타났음을 보고하고 있다. 황수빈·박상순[8]은 우리나라의 산업별 

실업 및 빈일자리 자료를 이용하여 노동시장 미스매치 지수를 시산하였다. 그들의 

분석결과에 따르면 COVID 펜데믹 확산 이후 미스매치가 증가하였음을 보고하고 있다. 

그리고 COVID 펜데믹이 산업별 경기에 불균등하게 그 효과를 발휘하며 그 결과 산업간 

노동수급이 차별화되었다는 것을 보고하고 있다. 하지만, 국내 노동시장에서 경제충격에 

따른 노동시장 동학을 벡터자기회귀모형을 이용하여 분석한 연구는 없는 것으로 

판단된다. 따라서 본 논문의 실증적 연구는 국내노동시장의 동학을 이해하는데 새로운 

시각을 제공할 수 있을 것으로 보여진다.  

3. 실증분석모형 

앞에서 살펴본한 바와 같이, 노동시장의 동학을 살펴보기 위해 이 논문에서 사용하는 

Blanchard and Diamond[1]의 노동시장모형은 노동자와 기업이 서로를 매칭하는데 어느 

정도의 시간이 소요되기 때문에 빈일자리와 실업이 공존하는 것을 특징으로 한다. 또한 

노동시장의 주요 변수 즉, 빈일자리와 실업의 동학에 영향을 미치는 외부 충격으로서 

노공공급충격, 거시적인 경제활동충격 그리고 재분배 충격을 도입하고 있다. 거시적인 

경제활동이 증가할 경우 기업들은 생산성 있는 일자리를 많이 만들어 내기 때문에 빈 

일자리수는 증가할 것이고 실업은 감소할 것이다. 재분배 충격은 산업부문간 수요변동과 

이에따른 산업간 일자리 변동으로 인해 발생하는 정의할 수 있다. 모형에 따르면 이 

재분배 충격이 증가할 경우 빈일자리는 증가하고 실업도 증가할 것이다.  

이상의 선행연구의 함의를 반영하여 본 연구는 Blanchard and Diamond[1]의 

실증분석모형을 국내 노동시장에 적용하여 살펴봄으로써 동일한 노동시장의 동학이 

나타나고 있는지를 살펴보고자 한다. 이것을 위해 본 연구에서 사용할 모형은 구조적 

벡터자기회귀모형(SVAR)으로서 다음과 같이 표기할 수 있다. 

  

𝑦𝑡 = 𝑐 +  𝜙1𝑦𝑡−1 + ⋯ + 𝜙𝑝𝑦𝑡−1 + 𝐵𝜖𝑡     (1) 

 

여기서 𝑦𝑡는 경제활동인구, 빈일자리수 그리고 실업으로 구성되는 벡타이다. 그리고 

ϵ 는 노동시장동학에 영향을 미치는 구조적 충격인 노동공급충격( 𝜖𝑓 ), 거시적 

경제활동충격(𝜖𝑐 ) 그리고 재분배충격(𝜖𝑠 )으로 구성되는 구조적 충격 벡타이다. 유도형 VAR 

모형을 구조적 VAR  모형으로 만드는 것은  VAR  이노베이션 𝑒𝑡와 구조적 충격( 𝜀𝑡 )간의 

관계를 도입에 있다. 여기서 VAR  이노베이션(innovation) 𝑒𝑡 는 유도형(reduced form) 

VAR모형의 예측오차로서 유도형 모형의 추정에 따른 잔차항으로서 추정이 가능하다. 이 

논문에서는 구조적 충격과 VAR  이노베이션 𝑒𝑡 간에는 다음과 같은 관계가 있다고 

가정하자.  

 

 𝑒𝑡 = ⌈
𝑙
𝑣
𝑢

⌉ = ⌈
1 𝛾 − 0.4
0   1     𝛽
0.5   α  1

⌉ ⌈
𝜀𝑓

𝜀𝑐
𝜀𝑠

⌉     (2) 
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여기서 𝑒𝑡는 경제활동 이노베이션 l , 빈일자리 이노베이션 v , 그리고 실업률 이노베이션 

u로 구성된다. 그리고 α, β, γ는 모수이다. 이 식(2)에는 구조적 충격들과 노동시장변수간의 

구조적 관계가 반영되어 있다. 이 식(2)에 따르면 노동공급충격( 𝜖𝑓 )은 그것의 한 단위 

변화가 경제활동인구( l )를 동시대적으로(contemporanously) 한 단위 증가시키는 방식으로 

정규화(normalization)하여 모형에 반영된다. 재분배충격( 𝜖𝑠 )가 경제활동인구에 미치는 

동시대적 효과는 –0.4의 크기를 가지는 것으로 가정되었다. 이것은 Blanchard and 

Diamond[1]의 분석을 참고하였다. 또한 노동공급충격이 빈일자리( v )에 미치는 동시대적 

영향은 없는 것으로 가정되었다. 하지만, 경제활동충격은 빈일자리수의 증가로 곧바로 

나타나는 것으로 가정했다. 마지막으로 노동공급충격( 𝜀𝑓 )이 실업에 실업에 미치는 

동시대적 효과는 0.5로 가정하였다. 이것도 선행연구를 참조하였다. 또한 재분배충격은 

곧 바로 실업의 증가로 귀결되는 것으로 가정하였다.  

4. 실증분석결과 

4.1 자료 설명 

이 논문에서 사용되는 노동시장의 시계열 자료는 경제활동인구, 실업자 수, 그리고 

빈일자라수이다. 실업자수 시계열과 경제활동인구 시계열자료는 통계청의 

「경제활동인구조사」에서 추출하였으며, 실업자 수는 계절조정된 월별 시계열자료로 

변환하였다[9][10]. 빈일자리 자료는 고용노동부의 「사업체노동력조사」에서 추출하였다. 

아래의 [그림 1]는 2009년 6월 - 2023년 3월까지의 빈일자리(job vacancy)의 추이가 

제시되어 있다.  [그림 1]에서 우리는 빈일자리는 표본기간 전체에 걸쳐 뚜렷한 상승 

혹은 하락 추세를 보이지 않고 있음을 알 수 있다. 구체적으로 보면, 표본기간 초기인 

2009년 6월에는 빈일자리가 월 120,000개를 약간 웃도는 수치였으며 경기회복의 징후가 

나타나기 시작한 2010년 이후에는 큰 폭의 빈일자리수 증가를 시현하였음을 확인할 수 

있다 그리고 COVID19 팬데믹이 시작되었던 2019년과 2020년 경에는 급격한 경기침체에 

나타나면서 빈일자리가 급격히 줄어들었음을 알 수 있다. 
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[그림 1] 빈일자리 시계열 자료 

[Fig. 1] Vacancy Time Series 

 

한편, [그림 2]에는 표본기간 동안의 실업률 추이가 나타나 있다. 이 [그림 2]이 
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보여주듯이 2021년의 최근을 제외하고는 전반적으로 실업률이 3.0%에서 5%정도 사이에 

걸쳐 있음을 알 수 있다. 금융위기 직후인 2009년의 후반기에 실업률이 급격히 

상승하였으며 2019년 이후 실업률이 급격히 증가하였다가 펜데믹이 거의 종식되어 

가면서 급격히 감소하였다[11]. 

 

[그림 2] 실업률 추이 

[Fig. 2] Unemployment Rate 

 

[그림 3]은 국내 경제활동인구와 취업자 시계열 추이를 보여준다. 표본기간 초기에 

2천5백만명 이하였던 경제활동인구([그림 3]의 윗선)는 이후 추세적으로 상승하기 

시작하여 2022년 후반에는 2천 9백만명으로 증가한 것을 볼 수 있다. 또한 COVID19 

팬데믹 동안에는 경제활동인구가 급격히 감소하였다는 것을 시각적으로 할 수 있다[11]. 

 

 

[그림 3] 경제활동인구와 취업자 시계열 

[Fig. 3] Time Series of Employment and Labor Force 

 

4.2 SVAR 모형의 추정 

노동시장의 구조적 충격이 노동시장의 주요 변수들에 미치는 동태적 효과를 살펴보기 

위해, 이 논문은 우선, 앞에서 설명한 충격의 식별조건을 SVAR모형에 반영하여 

추정하였다. 모형 추정에 사용된 변수는 로그변환된 경제활동인구, 로그변환된 

빈일자리수 그리고 로그변환된 실업자수이다. 이 세 변수들은 ADF검증결과 단위근을 

가지는 것으로 나타났지만 공적분벡터에서 시간추세를 고려한 상태에서의 요한슨 공적분 

검증 결과 공적분 관계는 존재하지 않는 것으로 보여진다. 또한 이 논문은 로그변환된 
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변수를 그 자체로 사용하였다. 이것은 VAR모형의 분석의 주 목적이 계수들의 유의성에 

중점을 두는 것이 아니라 변수들간의 관계를 살펴보기 위함이고 차분(difference)은 오히려 

가치있는 정보를 누락시키기 때문에 수준변수의 VAR모형을 사용할 것을 권하는 

Sims[12]와 Sims et al[13]의 주장에 따른 것이다. 한편, VAR모형 추정을 위한 시차(lag)는 

4로 설정하였다. 이것은 시차를 2, 3, 4로 했을 때 AIC와 SBC의 값은 큰 변동이 없었지만 

4보다 큰 시차에서는 AIC값은 큰 변동은 없었지만 SBC값이 약간 상승하였기 때문이다. 

  

4.3 충격반응함수 

본 절에서는 구조적 충격반응함수의 추정결과를 제시한다. 앞에서도 언급하였다시피 

노동시장의 동학을 설명하는 경제충격은 노동공급충격, 경제활동충격 그리고 

재분배충격이다. 이러한 충격들이 경제활동인구(LN_LABOR), 빈일자리수(LN_VAN) 및 

실업(LN_UN)에 미치는 동태적 효과를 충격반응함수와 분산분해를 통해 차례로 

살펴보고자 한다.  

먼저, 노동공급충격의 효과가 [그림 4]에 나타나 있다. [그림 4]에는 노동동급충격이 

경제활동인구와 다른 VAR변수들에 미치는 효과를 제시하고 있다. [그림 4]에서 보듯이 

양(+)의 노동공급충격은 오랜동안 경제활동인구를 증가시키는 것으로 나타났다. 또한, 이 

충격은 빈 일자리수를 상승시키는 것으로 나타났다. 그리고 노동공공급충격은 초기에는 

실업을 상승시키는 것으로 나타났다. 원론적으로 볼 때 노동공급의 증가는 두 부분으로 

경제활동인구에 기여한다고 할 수 있다. 하나는 실업의 증가이고 다른 하나는 바로 

취업자로 경제활동인구에 편입되는 것이다. 따라서 노동공급충격이 실업의 증가를 

야기하는 것은 어느 정도 경제적 직관에 부합하는 결과라고 볼 수 있겠다. 하지만 

시간이 지남에 따라 그 효과는 곧 이어서 사라지는 것으로 추정되었다.  

 

[그림 4] 노동공급충격의 충격반응함수 

[Fig. 4] Effect of Labor Supply Shocks 
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한편, [그림 5]에는 거시적 경제활동충격이 VAR 내생변수에 미치는 동태적 효과가 

제시되어 있다. [그림 5]에서 알 수 있듯이 양(+)의 경제활동충격은 경제활동인구에 오랜 

기간 영향을 미치는 것으로 나타났다. 경제활동충격 후 3개월 이후 그 효과는 

통계적으로 유의한 상태로 해당 변수를 증가시키는 것으로 추정되었다. 또한, 경제활동의 

증가는 기업의 빈일자리를 증가시키는 것으로 나타났다. ([그림 5]의 중간패널 참조). 또한 

[그림 5]의 하단에 나타난 바와 같이 경제활동의 증가는 실업을 감소시키는 것으로 

나타났다. GDP나 산업생산의 증가는 비경제활동인구를 경제활동인구로 편입시키는 

효과가 있고 기업의 일자리를 증가시킨다. 또한 실물경제활동의 회복은 실업을 줄이기 

때문에 이러한 추정결과는 경제이론과 부합한다고 볼 수 있다. 

 

[그림 5] 경제활동충격의 충격반응함수 

[Fig. 5] Effect of Economic Activity Shocks 

 

마지막으로 재분배충격의 충격반응함수가 [그림 6]에 제시되어 있다. 재분배 충격은 

경제활동인구와 빈일자리에 유의적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 하지만 

재분배 충격은 실업을 증가시키는 것으로 추정되었다. [그림 6]에서 알 수 있듯이 재분배 

충격은 충격 직후부터 시작하여 오랜기간 이후에도 경제활동인구에 영향을 미치지 

못하는 것으로 나타난다. 반면, 재분배충격은 충격후 2개월 이후까지는 빈일자리를 

증가시키는 것으로 추정되었다. 하지만, 그 이후에서는 충격의 효과는 통계적으로 

유의적이 못한 것으로 추정되었다. 하지만, 재분배 충격은 아주 오랜기간 동안 실업을 

상승시키는 것으로 추정되었다. 재분배충격이 실업을 증가시킨다는 것은 다른 나라의 

경험으로부터 이론적으로 그리고 실증적으로 많이 제시되어 왔다. 따라서 이러한 
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추정결과는 유의미하다고 할 수 있다. 그리고 이 결과는 국내의 실업이 전적으로 

총수요변동 에 의해 결정되지 않는다는 것을 의미한다. 

 

[그림 6]재분배충격의 충격반응함수 

[Fig. 6] Effect of Reallocaton Shocks 

 

4.4 분산분해 

예측오차 분산분해(forecast error variance decomposition;VD)는 개별의 구조적 충격들이 

VAR  모형의 내생변수들의 변동에 기여한 비중을 가리킨다. 만약 특정의 구조적 

충격(예를 들어  𝜖𝑖𝑡 )이 다른 변수(예를 들어 𝑦𝑡 )들의 예측오차분산에 대해 크게 설명하지 

못한다면 이 특정변수 는 외생적이라고 한다. 아래의 [표 1]에는 고려되는 세 개의 

VAR변수의 예측오차 분산분해 추정결과가 제시되어 있다. 왼쪽 열의 시기는 예측기간을 

나타낸다.  

먼저 경제활동인구의 예측오차는 10개월후에 노동공급충충격에 의해 93.65%가 

설명되고 있으며 그 다음으로 경제활동충격에 의해 6.13% 설명되고 있음을 알 수 있다. 

재분배충격은 거의 설명력이 없는 것으로 나타났다. 이것은 우리나라의 경우 

경제활동인구의 변동은 노동시장으로의 신규 집입 혹은 재편입 등과 같은 

노동공급충격에 많이 기인하는 것을 의미한다.  [표 1]의 중간패널에는 빈일자리 

예측오차 분산분해가 제시되어 있다. [표 1]에 제시되어 이는 바와 같이 노동공급충격은 

10개월 이후 빈일자리의 예측오차 변동의 15.36%를 설명하는 것으로 추정되었으며 
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경제활동충격이 82.84%를 설명하는 것으로 나타났다. 그리고 재분배 충격은 빈일자리 

예측오차 변동의 1.80%를 설명하는 것으로 추정되었다. 반면 실업예측오차 변동의 

경우에는 노동공급충격이 3.20%를 설명하고 그 다음으로 경제활동충격이 8.84%를 

설명하는 것으로 나타났다. 그리고 재분배충격이 87.96%를 설명하였다([표 1]의 우측 열 

참조). 이러한 분산분해 추정 결과는 우리나라의 경우 빈일자리 변동이 산업부문간 

이동(sectoral shift)보다는 전제 경기변동에 크게 좌우되지만 실업의 예측오차 변동은 주로 

재분배 충격에 기인한다는 것을 의미한다. 

 

[표 1] 분산분해 

[Table 1] Variance Analysis 

시

기 

경제활동인구 분산분해 빈일자리 분산분해 실업 분산분해 

노동공급

충격 

경제활동

충격 

재분배

충격 

노동공급

충격 

경제활동

충격 

재분배

충격 

노동공급

충격 

경제활동

충격 

재분배

충격 

1 100.00 0.00 0.00 8.05 91.95 0.00 3.04 0.067 96.90 

2 99.98 0.02 0.00 11.50 86.57 1.93 2.80 2.46 94.74 

3 98.63 1.35 0.02 9.93 88.30 1.77 3.21 2.63 94.16 

4 97.50 2.46 0.04 12.06 85.99 1.95 3.83 3.89 92.28 

5 96.52 3.41 0.07 12.17 85.94 1.88 3.70 4.90 91.41 

6 95.92 3.98 0.10 13.19 84.91 1.89 3.50 6.13 90.37 

7 95.34 4.54 0.12 13.66 84.47 1.87 3.38 7.04 89.58 

8 94.75 5.10 0.15 14.31 83.84 1.85 3.30 7.77 88.93 

9 94.17 5.64 0.18 14.82 83.35 1.82 3.24 8.36 88.40 

10 93.65 6.13 0.22 15.36 82.84 1.80 3.20 8.84 87.96 

 

5. 결 론 

본 논문은 한국 노동시장의 동학을 설명하는 경제적 충격의 영향을 

벡터자기회귀모형을 이용하여 살펴보았다. 구체적으로는 노동시장의 주요한 변수인 

경제활동인구, 실업 및 빈 일자리수가 고유의 경제적 충격들에 어떻게 영향을 받는지를 

실증적으로 살펴보았다. 실증분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 노동공급의 양(+)의 

충격은 경제활동인구와 빈일자리를 유의적으로 증가시키는 것으로 나타났다. 반면 

노동공굽충격 직후 실업은 증가하였지만 곧 바로 그 영향은 사라지는 것으로 나타났다. 

둘째, 경제활동충격은 경제활동인구오 빈일자리를 증가시키는 것으로 나타났고 실업을 

하락시키는 것으로 나타났다. 셋째, 재분배 충격은 경제활동인구와 빈일자리에 유의적인 

영향을 미치지 못하였지만 실업은 상승시키는 것으로 추정되었다. 한편, 분산분해 결과 

경제활동 예측오차의 변동은 노동공급충격에 빈일자리 예측오차는 경제활동충격에, rf고 

실업의 예측오차변동은 주로 재분배 충격에 기인하는 것으로 추정되었다.  

한편 아직까지는 실증적 연구분야에서는 한국의 노동시장을 대상으로 노동시장 충격에 

따른 노동시장 동학을 벡터자기회귀모형을 이용하여 분석한 연구는 없는 것으로 

보여진다. 따라서 본 논문의 실증적 분석결과는 한국 노동시장의 동학을 이해하는데 

새로운 시각을 제공하는데 기여할 수 있을 것으로 보여진다.  
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