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Abstract: The purpose of this study was to investigate how learning activity conditions affect learning 

outcomes, transfer, and metacognitive judgments during the learning of four online learning contents of 

approximately four minutes per segment. To achieve these research objectives, an experiment was 

conducted with 120 university students, and data from 112 students (pre-retrieval group: 37, relearning 

group: 37, no-test group: 38) who faithfully participated in the experimental process were used for 

analysis. The students in the study followed the activities assigned to each group while learning 

segments 1-4 and made metacognitive judgments at the end of the study. A final exam was administered 

three days after the end of the study session. The results showed that (1) the pre-retrieval and relearning 

groups outperformed the no-test group on the immediate test, (2) metacognitive judgments predicting 

performance on the final test were statistically significantly higher in the relearning group, and (3) the 

pre-retrieval group outperformed the no-test group on both memory and transfer questions on the final 

test. These findings suggest that pre-retrieval with a high probability of failure before learning and then 

proceeding with the main learning can increase the degree of objectification of learning judgments and 

positively affect elaborated representations. This study has practical significance as it shows that pre-

retrieval practice is an effective learning method in online learning activities. 

 

Keywords: Pre-retrieval Practice, Metacognitive Judgment, Transfer of Learning, Learning Outcome, 
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요약: 이 연구의 목적은 분절 당 약 4분 정도의 온라인 학습콘텐츠 4개를 학습하는 동안 

학습활동 조건에 따라 학습성과와 전이 그리고 메타인지적 판단에 어떤 영향을 미치는지 

살펴보는 것이다. 이를 위해 대학생 120명을 대상으로 무선할당 사후검사 통제집단 

설계를 통해 실험을 진행하였으며, 실험 과정에 충실히 참여한 112명(사전시험 집단: 

37명, 재학습 집단: 37명, 무시험 집단: 38명)의 데이터를 활용하여 분석하였다. 연구에 

참여한 학생들은 분절 1-4를 학습하는 동안 배정된 학습활동에 따라 학습을 진행하였고 

학습 종료 시점에 메타인지 판단을 하였고 3일 후 최종시험을 치렀다. 연구 결과, (1) 
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즉시시험에서는 사전인출집단과 재학습집단이 무시험 집단에 비해 높은 학습성과를 

보였다. (2) 최종시험에 대한 성적을 예측하는 메타인지 판단은 재학습을 한 집단이 

통계적으로 유의하게 높은 값을 보였다. (3) 최종시험에서는 사전인출집단이 기억과 전이 

문제 모두에서 통계적으로 유의하게 높은 학습성과를 보였다. 이러한 연구 결과는 학습 

전에 실패 확률이 높은 사전인출을 한 다음 본 학습을 진행하는 것이 학습 판단에 대한 

객관화 정도를 높이고 정교화된 표상을 긍정적 영향을 줄 수 있음을 시사한다. 이 

연구는 온라인 학습활동에서 사전인출연습이 효과적인 학습방법임을 보여준는 점에서 

실제적 의의가 있다. 

 

핵심어: 사전인출연습효과, 메타인지적 판단, 학습전이, 학습성과, 온라인학습 

 

1. 서론 

1.1 연구의 필요성 및 목적 

교육의 궁극적인 목적 중 하나는 학습한 내용의 기억을 오랫동안 유지하고 학습 

내용을 새로운 상황에 적용 가능하게 하는 것이다[1]. 심리학, 교육학, 인지심리학 등과 

같이 인간의 기억을 탐구하는 학문에서는 유의미한 학습을 위한 방법을 찾기 위해 

부단히 노력하였으며, 그 결과 전통적인 학습 전략으로 알려진 반복 읽기, 요약하기, 

밑줄 긋기 등에 비해 인출연습이 더 효과적인 학습 방법인 것으로 확인되었다[2]. 하지만 

국내·외 선행연구 결과에서 나타났듯이 실제 교육현장에서 학습전략으로써 인출연습 

효과성을 인식하지 못하고 있는 것으로 보고 되고 있다[3][4]. 심지어 효과성을 인식하고 

있더라도 학습 과정에서 학습자가 느끼는 어려움과 시간 부족에 의해 인출연습을 

학습전략으로 사용하지 않았고 상대적으로 사용하기 쉽고 편하며 즉각적인 학습효과를 

보장해 주는 반복 읽기, 밑줄 긋기와 같이 비효과적인 학습전략을 선호하였다. 이러한 

비효과적인 학습전략의 선택은 나아가 역량에 대한 착각(illusion of competence)으로 이어져 

저장된 정보의 양에 비해 실제 학습된 정보의 양을 과대평가하여 학습을 조기에 

종료하거나 자신의 학습 정도를 객관적으로 인식하지 못해 학습성취에 부정적인 영향을 

주는 것으로 나타났다[5]. 

인출연습을 활용한 학업성취도 향상의 결과는 인출연습효과(retrieaval practice effect) 

혹은 시험효과(testing effect)라고 불리며, 장기기억과 학습 전이에 긍정적인 영향을 미쳐 

유의미 학습을 촉진하는 것으로 나타났다[6][7]. 또한 인출연습과 타 학습 전략 간의 학습 

효과성을 비교한 118개의 연구를 대상으로 메타분석을 진행한 연구에서도 높은 효과성 

크기를 보였다[8]. 인출연습과 관련된 선행연구의 대부분은 학습 후 인출을 진행하였지만, 

최근 연구에서는 인출을 본 학습 전에 실시하여 학습과 관련된 내용에 답해보는 

것만으로도 학습에 긍정적인 영향을 줄 수 있다고 밝혔다[9]. 이와 같은 사전인출은 비록 

실패 확률이 높지만, 본격적인 학습에 앞서 답을 하려는 노력 자체가 학습 동기를 

높이고 주요 학습 내용에 대한 선택적 집중을 도와 학습의 정교회 된 표상을 가능하게 

하여 온라인 학습환경에서 활용되고 있다[10].  

인출연습이라는 학습활동은 시험이라는 전통적인 학업성취를 확인하는 도구 안에서 

성공과 실패를 수반하는 학습활동이다. 기존 학습을 바라보는 관점은 학습 과정에서 

부정확한 자극-반응 연합의 형성을 최소화하는 것이 학습효과를 극대화한다고 보는 ‘실수 
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없는 학습(errorless learning)’을  표방하였다. 하지만 이 연구는 인출에 실패하더라도 시도 

자체만으로도 유의미한 학습을 촉진할 수 있다는 것을 실험적으로 증명하여 ‘실수를 

통한 학습(errorful learning)’의 적용 가능성에 대해 살펴보고자 한다. 또한 학습 결과적 

측면과 아울러 메타인지적 판단을 측정한 학습 판단도 함께 고려하여 사전인출연습이 

가진 다양한 이점에 대해 살펴보고자 한다. 

 

1.2 연구문제 

연구문제 1. 온라인 학습 과정에서 학습활동 조건(사전시험, 재학습, 무시험)에 따라 

분절 4에서 실시한 즉시시험의 학업 성과에 유의미한 차이가 있는가? 

연구문제 2. 온라인 학습 과정에서 학습활동 조건(사전시험, 재학습, 무시험)에 따라 

메타인지적 판단에 유의미한 차이가 있는가? 

연구문제 3. 온라인 학습 과정에서 학습활동 조건(사전시험, 재학습, 무시험)에 따라 

3일 후 치른 지연시험의 기제출 문항과 전이 문항의 학업 성과에 유의미한 차이가 

있는가? 

2. 연구방법 

2.1 연구대상 

연구의 대상은 C시 소재 K대학교에 재학 중인 사범대학 학부생 120명을 대상으로 

진행했다. 실험은 임의 할당 사후검사 통제집단 설계로 수행했다. 각 실험이 시작되기 전 

참여자들에게 임의로 번호를 부여한 다음 무선화 프로그램을 통해 각 집단의 구성원을 

배정하여 참가자들은 사전시험 집단(n = 40), 재학습 집단(n = 40), 무시험 집단(n = 40)으로 

무선 할당하였다. 연구에서 사용된 데이터는 [표 1]과 같으며, 시험에서 불성실하게 

응답한 사전시험 집단의 3명, 재학습 집단의 2명과 실험 중 인터넷 접속 장애가 발생한 

무시험 집단 3명을 제외한 총 112명(사전시험 집단: 37명, 재학습 집단: 37명, 무시험 집단: 

38명)의 데이터를 활용하였다. 불성실하게 응답한 학생은 시험에서 한 개 선택지만 

응답한 것을 의미한다. 실험 진행 중에 발생한 오류는 인터넷 접속 장애로 강의 화면이 

멈춰 최종 시험에 응시하지 않은 경우를 의미한다. 

 

[표 1] 연구대상 정보 

[Table 1] Subject Information 

집단 참여인원 중도탈락인원 분석대상 

사전시험 집단 40 3 37 

재학습 집단 40 3 37 

무시험 집단 40 2 38 

합계 120 8 112 

 

2.2 연구자료 

연구자료는「사상체질과 병리학」을 주제로 선정했다. 분절 당 약 4분, 총 16분가량의 
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학습 영상을 제공했으며, 개인 모바일 디바이스를 활용하여 실험을 진행했다. 연구자료의 

구성은 [표 2]와 같고 연구자료의 화면 예시는 [그림 1]과 같다. 온라인 콘텐츠는 한의사 

3인, 교육전문가 2인이 내용타당도 검증을 거쳐 구성했다. 내용타당도 검증에서 검토한 

영역은 콘텐츠 구성과 배분의 타당성, 교육내용 등이었고 이후 각 사상체질의 특성의 

수와 설명량을 동일하게 할 필요가 있다는 의견을 반영하였다. 이에 연구자료는 약 19분 

분량으로 강의 소개와 4개의 소주제(태양인, 태음인, 소양인, 소음인)로 각 분절의 분량은 

균등하게 배분했다. 연구자료의 화면설계는 모바일 디바이스로 수강하는 점을 감안하여 

강의제목 36pt, 중제목 28pt, 강의내용 24pt로 구성하여 가독성을 확보하였다. 연구자료의 

레이아웃은 동일하게 유지하였으며 한 페이지에는 각 체질의 특성에 대한 하나의 

내용만을 담아 설명했다. 온라인 콘텐츠의 화면은 외부 변인을 최소화하고 강의 자체에 

집중할 수 있도록 강의내용과 내레이션 중심으로 제작했다. 

[표 2] 연구자료 구성 

[Table 1] Composition of Research Materials 

 강의소개 분절 1 분절 2 분절 3 분절 4 

슬라이드  7장 12장 12장 12장 12장 

나래이션 글자수 699자 1127자 1140자 1150자 1112자 

강의시간 2분 43초 4분 10초 4분 6초 4분 10초 4분 4초 

 

  

[그림 1] 연구자료 예시 화면 

[Fig. 1] Research Example Screen 

 

2.3 실험설계 및 절차 

 

[그림 2] 실험설계 및 절차 

[Fig. 2] Experimental Design and Procedure 
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연구참여자는 (1)사전시험 조건, (2)재학습 조건, (3)무시험조건의 세 집단 가운데 하나로 

무선 할당하였다. 온라인 학습에서 인출연습의 효과를 최초로 실험한 선행 연구모형을 

참고하였으며[11], 총 30분에 걸쳐 진행된 실험과정은 [그림 2]와 같다.  

실험 시작 전 오리엔테이션은 연구자가 제공한 파워포인트 자료를 활용하여 연구 진행 

담당자가 실험 참가자들에게 전반적인 실험과정에 대해 안내했다. 오리엔테이션 자료는 

[그림 3]과 같이 좌측에는 실험 안내 사항을 전달고 우측에는 실험 참가자의 모바일 

화면과 동일한 화면을 제시하여 참여자들의 이해를 도왔다. 또한 타이머를 이용하여 

실험 단계별 시간을 엄격히 통제할 수 있도록 하였다. 참가자들에게는 전반적인 실험 

절차에 대해 안내하였다.  

 

  

[그림 3] 오리엔테이션 자료 

[Fig. 3] Orientation Material 

 

강의 콘텐츠는 거의 동일한 길이(4-5분)의 4개 콘텐츠로 분절되어 있고, 각 분절 

사이에 수학 문제를 푸는 것과 같이 다른 인지적 활동을 하는 필러 과제와 집단별로 

배정된 학습활동을 수행해야 한다는 것을 안내했다. 강의를 수강할 때 강의 슬라이드와 

동일한 학습자료를 제공하여 자유롭게 사용하도록 했고 분절 사이에는 강의내용과 

관련성이 없는 연산 문제를 1분 동안 풀게 했다. 이 연산 문제(예: 15 X 6 = ?)는 단순 

곱셈을 다룬 것으로 각 10초간 6문제를 제시했다. 필러 과제인 연산 문제를 풀게 하는 

것은 분절 내 자유 회상 동안 작업기억에서 해당 정보를 회상하는 것을 최소화하기 

위함이다. 실험은 세 집단으로 나누어 집단 간 상이한 학습 과정을 경험하도록 했다. 

마지막 분절 학습 후에는 간섭과제를 진행하고 최종 메타인지적 판단을 한 다음 3일 후 

최종시험을 치러 집단 간 학업 성취도를 비교했다. 

 

2.4 측정도구 

2.4.1 사전검사와 최종시험 문항 

배경지식이 많을수록 후속 인출시험을 실시하였을 때 더 높은 수행을 보이기 때문에 

실험에 참여한 120명을 대상으로 사전검사 5문항을 통해 주제와 관련된 배경지식을 

측정하여 집단의 동질성을 확인했다. 사전검사 문항은 선다형 5문항(예: Q: 사상체질에 

대해 잘 알고 있다, ①전혀 모른다, ②모른다, ③보통이다, ④알고 있다, ⑤매우 잘 알고 

있다)으로 구성되어 있다. 최종시험은 ‘알기 쉬운 사상의학’을 기반으로 교육전문가 1인, 

한의사 2인이 출제하였다. 실험 시행 전 예비 검사를 통해 문항의 내적 합치도를 
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확인하였다(α = .94). 최종시험 문항은 총 24문항으로 기억 정도를 측정하기 위해 학습 

과정에 기제출된 12문항과 전이 정도를 측정하기 위해 미제출된 12문항으로 이루어져 

있다. 인출연습문항의 타당도를 확보하기 위해 내용 전문가와 교육전문가가 출제한 

문항을 사용하였다(α = .83). 

 

2.4.2  메타인지 판단 

메타인지 판단을 측정하기 위해서는 JOL(Judgement of Learning)의 개념을 

사용하였으며[12], 판단 문항은 선행연구의 질문을 수정하여 사용하였다[13]. 메타인지 

판단의 점수는 0에서 100점 사잇값을 입력하도록 했다. 메타인지 판단을 묻는 질문에 

대한 신뢰도는 α = .83(N = 112)로 나타났다. 

 

2.4.3 분석방법 

연구를 통해 얻은 데이터는 SPSS version 22.0 프로그램을 이용하여 등분산을 만족하는 

경우 일원분산분석, Scheffe 사후검정으로 집단 간 차이를 검증하였고, 충족시키지 못하는 

경우 Welch 분산분석과 Games-Howell 사후검정으로 집단 간 차이를 검증했다(α = .05). 

3. 실험결과 

3.1 집단 간 동질성 검증 

세 집단에 대한 동질성 검증을 위해 학생들의 사전진단 결과를 일원분산분석으로 

검정했다. 검정 결과, 세 집단 간 유의미한 차이가 없는 것으로 나타나 모두 동질 

집단임이 확인되었다(F = 3.34, p > .05). 

 

3.2 분절 4 즉시시험 결과 

학습활동 조건에 따른 분절 4의 즉시시험의 결과 값은 정답률로 환산하여 분석을 

진행했다. 이들 값은 등분산을 만족하여 일원배치분산분석과 Scheffe 사후검정으로 

차이를 검증했다. 각 집단의 분절 4에 대한 평균, 표준편차, 분산분석 결과는 [표 3]과 

같다. 분산분석 결과, 세 집단 간에 분절 4 즉시시험 점수에 유의한 차이가 존재했다. 세 

집단 간 차이를 살펴보기 위해 사후검증을 실시한 결과, 재학습 집단과 사전시험을 친 

집단이 연산 문제를 푼 무시험 집단에 비해 유의수준 .05에서 더 높은 결과를 보이는 

것으로 나타났다. 

 

 [표 3] 즉시시험의 학업성과에 대한 일원분산분석 

[Table 3] One-way ANOVA for Learning Outcome of the Immediate Test 

집단 N Mean SD F Post hoc 

사전시험 집단 37 .34 .18 

19.53* 

 

재학습 집단 37 .38 .12 사전시험, 재학습 > 무시험 

무시험 집단 38 .24 .21  
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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3.3 메타인지 판단 

학습활동 조건에 따른 메타인지 판단 값의 집단 간 차이를 검증하기 위해 분산분석을 

실시하였다. 메타인지 판단 값은 최종 시험의 성적을 예측하는 값으로 0점에서 100점 

사이의 값을 입력하도록 했다. 메타인지 판단 값은 등분산 가정을 충족하지 못해 Welch 

일원분산분석과 Games-Howell 사후검정을 진행하였다. 기술통계와 분산분석 결과는 [표 

4]에 제시되어 있다. 사후검증 결과 재학습을 한 집단이 사전시험을 보거나 연산 문제를 

푼 무시험 집단에 비해 유의수준 .001에서 보다 높은 메타인지 판단을 하는 것으로 

나타났다. 

 [표 4] 메타인지적 판단에 대한 Welch 일원분산분석 

[Table 4] Welch One-way ANOVA on Metacognitive Judgment 

집단 N Mean SD F Post hoc 

사전시험 집단 37 52.10 13.17 

6.93*** 

 

재학습 집단 37 64.73 18.78 재학습 > 사전시험, 무시험 

무시험 집단 38 50.33 14.02  
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 

3.4 최종시험 결과 

[표 5] 최종시험의 학업성과와 학습전이 결과에 대한 기술통계 

[Table 5] Descriptive Statistics on Learning Outcome and Transfer of the Final Test 

 
사전시험 집단 재학습 집단 무시험 집단 

N Mean SD N Mean SD N Mean SD 

기제출문항 37 .65 .25 37 .57 .21 38 .34 .23 

전이문항 37 .53 .15 37 .44 .13 38 .38 .11 

 

[표 6] 최종시험의 학업성과와 학습전이 결과에 대한 일원분산분석 

[Table 6] One-way ANOVA for Learning Outcome and Transfer Results of the Final Test 

분산원 df SS MS F Post hoc 

기제출문항      

집단 간 2 .67 .34 7.33** 사전시험, 재학습 > 무시험 

집단 내 99 2.92 .05   

전이문항      

집단 간 2 .45 .22 19.65* 사전시험 > 재학습, 무시험 

집단 내 99 .75 .01   
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

세 집단의 지연 기억의 정도를 확인하기 위해 3일 후 분절 1-4의 축적된 내용에 대한 

지연시험을 실시하였다. 지연시험 결과는 등분산을 만족해 일원배치분산분석과 Scheffe 

사후검정을 실시하였다. 각 집단의 지연시험에 대한 평균과 표준편차는 [표 5]에 

분산분석 결과는 [표 6]에 제시되어 있다. 분산분석 결과, 기제출 문항과 전이문항의 
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정답률 모두에서 세 집단 간 유의미한 차이가 있었다. Scheffe 사후검정을 실시한 결과, 

기제출 문항의 정답률의 경우 사전시험을 친 집단과 재학습을 한 집단이 무시험 집단에 

비해 유의수준 .01에서 더 높은 결과를 보였으며, 전이문항의 정답률의 경우 사전시험을 

친 집단이 재학습과 무시험 집단에 비해 유의수준 .05에서 더 높은 결과를 보였다. 

4. 결론 및 논의 

이 연구의 목적은 분절된 온라인 강의에서 사전인출, 재학습, 무시험으로 이루어진 

학습활동의 차이가 즉시시험, 메타인지적 판단, 최종시험의 기억과 전이에 어떤 차이를 

보이는지 살펴보는 것이다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 

연구의 주요 결과는 (1) 단기기억의 정도를 확인하기 위해 분절 4에서 시행한 

즉시시험의 정답률은 중간 학습 활동으로 사전시험과 재시험을 경험한 집단이 무시험 

집단에 비해 상대적으로 높은 것으로 나타났으며, (2) 3일 후에 최종시험의 정답률을 

예측한 메타인지적 판단 값은 재학습 집단이 사전시험, 무시험 집단에 비해 높은 것으로 

나타났으며, (3) 지연기억과 학습전이의 정도를 확인하기 위해 학습 종료 3일 후 치룬 

최종시험 결과는 학습회기 동안 제출된 문항에 대해서는 사전시험과 재학습을 경험한 

집단이 무시험 집단에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다. 학습 전이 정도를 알아보기 

위해 최종시험에서 새롭게 제출한 문항에 대해서는 사전시험 집단이 재학습과 무시험 

집단 보다 유의하게 높은 것으로 나타났다.  

이상의 연구 결과를 근거로 다음과 같은 연구에 대한 논의를 도출하였다. 첫째, 온라인 

학습 시 분절 사이 학습과 유관한 학습활동의 삽입은 학습 동기의 강화와 학습 주요 

내용에 대한 주요 학습 내용에 대한 선택적 주의 집중에 도움을 줄 수 있다. 분절 

사이에서 학습과 유관한 학습활동은 학습자에게 건강한 긴장감을 주어 학습에 긍정적 

영향을 줄 수 있는 것으로 나타났다[14]. 둘째, 사전인출은 학습의 정도를 객관화하는 데 

도움을 준다. 이는 재학습 집단이 반복 학습으로 인해 사후 과잉 확신 편향을 보고한 

것과 사전인출 집단의 메타인지 판단의 정확도 결과에 따른 것이다. 즉 인출연습에서  

겪는 실패는 학습상태에 대한 자기 객관화와 부족한 부분을 채우기 위한 학습 전략을 

촉진하는 역할을 할 수 있음을 의미한다. 셋째, 사전인출은 기억과 전이에 긍정적인 

영향을 준다. 이는 사전인출 과정에서 틀린 답을 제출하도록 한 것이 능동적인 탐색 

과정을 활성화하여 인출경로를 강화하고 더 깊이 있는 학습 과정을 촉진한 것으로 

설명할 수 있다. 

다음은 이 연구의 목적을 확인하기 위해 채택한 연구방법에 대한 논의이다. 

연구방법에 대한 논의는 채택한 연구대상, 측정도구 측면에서 기술하고자 한다. 첫째, 

연구대상을 대학생으로 선정한 이유는 초·중등 학급에 비해 집단의 동질성을 확보하기 

용이하다. 또한 인간의 인지능력은 연령이 어릴수록 메타인지 판단의 정확성이 떨어지고 

자신의 기억을 과잉확신하는 경향이 존재하기 때문에 인지적 성숙이 진행된 대학생을 

연구대상으로 선정하였다[15]. 코로나19 이후 온라인 교육의 대상이 확대되고 영향력이 

커진 것을 고려하여 후속 연구에서는 다양한 연령층을 대상으로 연구를 진행할 가치가 

있다. 둘째, 학습성과를 알아보기 위해 개발한 인출연습문항의 수준은 연구대상자에게 

익숙하지 않은 주제임을 고려하였다. 블룸의 인지적 영역 분류 기준에 비추어 볼 때 

이미 배운 지식에 관한 기억을 묻는 지식수준으로 구성하였다. 선행 지식이 충분하지 

않을 경우 복잡한 문제를 제공할 경우 인지 과부하에 걸려 교육적 효과가 낮거나 
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역효과를 얻을 수 있기 때문이다[16]. 연구와 교육의 현장 간의 간극을 줄이기 위해서는 

실제 수업 맥락에서 연구를 진행하여 다양한 인지적 수준을 다룬 문항을 개발하여 후속 

연구를 진행할 필요가 있다. 

후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 이 연구는 실제 수업환경을 온전히 

반영하기에는 짧은 실험 기간과 한정된 실험 인원으로 인해 실험 결과를 일반화하기에는 

한계가 존재한다. 따라서 후속 연구에서는 이들을 보완하여 연구를 진행할 필요가 있고 

연구의 깊이를 더하기 위해 시험의 수준과 유형을 다양화하여 사전시험에 적합한 

시험방식을 탐구하는 연구를 추가적로 진행할 필요가 있다. 
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