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Abstract: This study was conducted to investigate the variables which effected on effectiveness of the 

learning community program operated by the Center for Teaching and Learning as part of a non-

curricular program at a university. This study was conducted to explore the effects of the learning 

community program on collaborative  self-regulation and collaborative self-efficacy according to the 

background variables of gender, grade, and communication level of undergraduate students who 

voluntarily participated in the learning community program. The results were analyzed based on the 

survey responses of 151 people who faithfully responded to the pre- and post-test among a total of 240 

people who participated in the learning community program held in the first semester of 2021 at A 

University located in the metropolitan area. The research method was a single experimental group 

without a control group. Collaborative self-regulation and collaborative self-efficacy before and after 

participation in the learning community program as a group were compared with a paired sample t-test, 

and gender, grade, and communication level were used as intergroup variables, and before and after 

participation in the learning community program were compared. Repeated measures ANOVA was 

conducted on collaborative self-regulation and collaborative self-efficacy as within-group variables. 

First, as a result of verifying the difference between pre-post collaborative self-regulation and 

collaborative self-efficacy, both were statistically significantly improved. Second, as a result of 

analyzing the differences in the pre- and post- collaborative self-regulation changes according to gender, 

grade, and communication level, a significant interaction effect was derived between the communication 

level and the time point. There was a difference in the pattern of regulatory changes. Third, as a result 

of analyzing the difference according to gender, grade, and communication level in the changing patterns 

of pre-post collaborative self-efficacy, a significant interaction effect was derived between gender and 

communication level and time. There was a difference in the aspect of collaborative self-regulation 

change according to the results. Based on these results, the implications for operating learning 

community programs were discussed. 
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요약: 이 연구는 대학에서 비교과 프로그램의 일환으로 교수학습개발센터에서 운영한 

학습공동체 프로그램의 효과성에 영향을 미치는 변인을 규명하고자 실시되었다. 학습공동체 

프로그램에 자발적으로 참여한 대학생의 배경변인인 성별 및 학년, 의사소통 수준에 따라 

협력적 자기조절과 협력적 자기효능감에 대해 어떤 차이가 있는지 탐색하기 위해 진행되었다. 

수도권에 위치한 A대학교에서 2021년 1학기에 진행된 학습공동체 프로그램에 참여한 총 

240명 중 사전-사후검사에 성실하게 응답한 151명의 설문응답을 바탕으로 결과를 

분석하였으며, 연구방법은 대조군이 없이 실험군 단일집단으로 학습공동체 프로그램 참여 

전과 후의 협력적 자기조절과 협력적 자기효능감을 대응표본 t-test로 비교하였으며, 성별, 학년 

및 의사소통 수준에 따른 집단간 변인으로 하고, 학습공동체 프로그램 참여전/후를 집단내 

변인으로 하여 협력적 자기조절과 협력적 자기효능감에에 대한 반복측정 분산분석(repeated 

measure ANOVA)을 실시하였다. 첫째, 사전-사후 협력적 자기조절과 협력적 자기효능감에 대한 

차이를 검증한 결과 모두 통계적으로 유의하게 향상되었다. 둘째, 사전-사후 협력적 

자기조절의 변화 양상이 성별, 학년 및 의사소통 수준에 따른 차이를 분석한 결과, 의사소통 

수준과 시점 간에 상호작용 효과가 유의하게 도출되어 의사소통 수준에 따라 협력적 

자기조절 변화 양상에 차이를 보였다. 셋째, 사전-사후 협력적 자기효능감의 변화 양상이 

성별, 학년 및 의사소통 수준에 따른 차이를 분석한 결과, 성별과 의사소통 수준과 시점 간에 

상호작용 효과가 유의하게 도출되어 성별과 의사소통 수준에 따라 협력적 자기조절 변화 

양상에 차이가 나타났다. 이와같은 결과를 바탕으로 학습공동체 프로그램 운영에 관한 

시사점을 논의하였다. 

핵심어: 학습공동체, 배경변인, 의사소통 수준, 협력적 자기조절, 협력적 자기효능감 

 

1. 서론 

4차 산업혁명의 시대가 도래함에 따라 미래 사회를 대비하기 위해 21세기 핵심 역량에 

대한 연구가 많이 이루어지고 있다. 특히 미래사회는 암기나 단순 지식을 외우는 것이 

아니라 새로운 가치를 창조하고 복잡한 문제를 해결하며 사람들 간의 갈등을 조정하고 

협력할 수 있는 역량이 강조되고 있다[1]. 그래서 대학에서는 이를 위해 학습공동체 

활동에 점차 주목을 하고, 상대적 평가가 있는 교과과정 보다 학생들의 자발적 참여와 

함께 평가에 있어 자유로운 비교과 프로그램으로 점차 그 비중을 옮겨가고 있는 

추세이다[2]. 학습공동체 프로그램은 학생들이 자발적으로 참여하면서 특정 학습 주제에 

대해 학습목표를 설정하여 그 학습목표를 달성하기 위한 학습 활동을 하는 것으로 

기존의 전통적 학습방법과 다르다[3]. 무엇보다도 학생이 공동의 학습목표를 이루기 위한 

팀을 이루어 자발성을 바탕으로 학습에 참여하고 학습과정을 주도적으로 이끌어 가는 

학습활동이다. 노혜란, 최미나[4]는 학습공동체 프로그램이 점차 증가하고 비교과 

프로그램으로 강화됨에 따라 이에 대한 운영에 대해 비판적 의견을 제시하였다. 예를 

들면 전문 연구원 없이 형식적인 학습공동체 운영, 잦은 중도탈락 이슈, 학습공동체 

활동에 대한 성과 및 질관리 미흡 등이 있다. 그러므로 대학에는 보다 유의미한 

학습활동이 이루어 질 수 있도록 학습공동체 프로그램에 대한 효과성 분석을 바탕으로 
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학습공동체 프로그램에 대한 체계적 운영과 지원 방안 및 학생들에게 제공되는 관련 

서비스에 대해 고민해야 할 필요가 있다.  

Lenning과 Ebbers[5]는 운영목적, 방식, 운영주체에 따라 학습공동체 유형을 4가지로 

나누어 교과중심, 수업중심, 거주지역 중심, 학습자 중심으로 구분하였다. 첫째, 교육과정 

학습공동체는 교과목 중심으로 교과목과 연계하여 진행이 된다. 둘째, 수업중심 

학습공동체는 수업 내에서 이루어지는 통합적 교육, 협력 학습 형태를 의미한다. 셋째,  

거주지역 중심 학습공동체는 교내 기숙사 등 학습자가 거주하고 있는 공간을 중심으로 

활동이 이루어진다. 넷째, 학습자 중심 학습공동체는 참여 학생들의 유형에 따라 

학습부진, 우수학생, 구체적인 학습관심 및 주제, 장애학생 등 다양한 학습자 특성에 

의해 구분된다.  

김누리, 장선영, 송청락[6]은 비교과 프로그램으로 진행된 자율형 학습공동체와 수업 

내에서 연계된  교과 프로그램으로써 의무형 학습공동체를 대상으로 연구를 시행한 

결과, 자율형 참여자가 의무형 학습공동체 참여자보다 학습만족도가 높았으며, 

자기결정성 하락폭이 의무형 학습공동체 참여자보다 낮게 떨어지는 것으로 나타났다.  

그 외에도 학습공동체 프로그램이 학습성과[7] 및 학습전략[8][9], 협력능력[10], 협력적 

자기조절[11], 문제해결능력[12][13] 등 다양한 부분에 긍정적 영향을 미치는 것으로 

나타났다.  

최근 협력적 맥락 안에서 학습 활동이 강조되고 있는데, 이에 따라 협력적 자기조절과 

협력적 자기효능감이 강조되기 시작했다. Zimmerman[14]은 자기조절이란 학습목표를 

달성하기 위해 학습자가 생각, 감정, 행동을 조절하는 과정이라고 정의하였다. 

이현우[15]는 자기조절능력이 주로 대부분 개인의 학습 과정과 성과에서 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타난 반면, 협력적 맥락인 학습공동체에서는 이에 관한 연구한 

미비하다고 지적하였다. 그러나 최근 임규연, 박하나, 김시원[16]의 연구에서 개인 차원의 

자기조절을 집단 차원으로 적용하는 한편, 협력적 자기조절에 대하여 개인의 자기조절이 

다른 사람들과의 상호작용에서 적응 및 정교화되는 과정이라고 정의하였다. 노혜란과 

최미나[4]은 학습공동체에 참여한 193명의 대학생을 대상으로 사고양식에 따른 협력적 

자기조절의 차이를 분석한 결과, 사람과 사물에 대한 판단 및 평가하는 경향성을 지닌 

사법형 학생들과 구조가 없는 상태에서 자신의 방식으로 창조, 창안 계획하는 경향성을 

지닌 입법형 학생들이 짜여진 구조나 지침에 따라 일하는 것을 좋아하는 경향성을 지닌 

행정형 학생들보다 협력적 자기조절이 높게 나타났다.  

Bandura[17]는 자기효능감이란 특정 과제를 일정 수준까지 수행할 수 있다는 자신의 

능력에 대한 믿음과 신념으로 학습에 있어서는 학습과제를 달성하기 위해 조직하고 

실행하는 능력에 대한 자신의 능력에 대한 확신과 판단으로 정의하였다. 그동안 

자기효능감은 개인 학습 맥락에서 연구되어 왔으나, 최근 협력학습 맥락에서 새롭게 

이해하고자 하는 노력들이 시도되고 있다. 우선, Alavi와 McCormick[18]은 협력적 

자기효능감에 대해 학습자가 협력학습 상황에서 공동의 과제를 성공적으로 수행하기 

위해 협력 활동에 성공적으로 참여할 수 있는 자신의 능력에 대한 믿음이나 신념으로 

정의하였다.  유지원[19]은 팀기반 프로젝트 학습 환경에서 학습성과에 영향을 미치는 

요인으로 협력적 자기효능감, 팀 효능감, 팀 상호작용을 선정하여 연구를 시행한 결과 

협력적 자기효능감이 팀 학습만족도와 팀 성취도에 간접적으로 영향을 미치는 요인으로 

나타났다. 또한, 유지현[20]의 연구에서도 학습공동체 프로그램에 참여한 대학생들이 

참여하지 않은 학생들보다 자기효능감과 학업성취가 유의미하게 향상되는 것으로 
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나타났다. 

특히, 최근에 다양한 비교과 프로그램에 대한 효과성에 영향을 미치는 변인들 연구가 

시작되었는데, 박혜영[21]은 3년간 실시된 핵심역량 진단검사를 통해 대학생의 

개인변인에 따른 대학생의 핵심역량 변화에 대해 연구한 결과, 성별에 따른 핵심역량에 

차이가 있는 것을 보고하였다. Babalis와 동료들[22]의 연구에서는 대학생의 성별에 따라 

혁신적-창의적 사고에 차이가 없는 것으로 나타났다. 반면, 김옥분과 동료들[23]의 

연구에서는 비교과프로젝트 교육프로그램 참여 대학생의 학년과 성별에 따른 학습몰입, 

창의성과 학업성취 차이연구에서는 고학년이 저학년보다 문제해결능력과 학업성취가 

높았으며, 남학생이 학습몰입의 일부 하위 요인들에서 여학생보다 높게 나타났다.  

특히 학습상황과 현대사회에서 성공적인 삶의 필수적인 능력으로 대학생의 중요 

역량으로 의사소통이 강조되고 있다.  학습공동체 활동에서도 의사소통이 효과성에 

미치는 영향을 살펴보면 다음과 같다. 이한샘과 서은희[24]는 학습공동체에 참여한 

대학생을 대상으로 의사소통능력과 협력적 자기조절능력에 관한 연구를 실시한 결과, 

의사소통능력이 협력적 자기조절능력에 영향을 미치는 것으로 나타나, 이에 대한 

중요성을 인지하고 이와 관련된 평가방안 고안에 대해 제안을 하였다. 또한 최근 박미정, 

박성희[3]의 연구에서도 학습공동체에 참여한 대학생들의 의사소통능력이 대학생들의 

팀효능감과 문제해결력에 영향을 준다는 것을 발견하였다. 

이제는 단순히 학습공동체 참여에 따른 효과성을 보는 것에서 보다 정교한 학생지원 

서비스 제공을 위해 학습공동체의 효과성을 높일 수 있는 영향 변인에 대해 관심을 

가져할 때이다 

그동안 학습공동체 프로그램 활동 참여에 관한 효과성 분석 연구가 이어져 왔지만 

주로 개인적 측면에서만 초점이 이루어져 있으며 협력적 맥락 안에서의 효과성 분석 

시도는 아직은 초기단계에 머물러 있다. 특히 지난 3년간 COVID-19 이후 입학한 

학생들은 비교과 프로그램 참여 기회가 적어졌으며, 학습자가 서로 소통하며 협력하는 

기회가 적었던 것은 사실이다. 최근 COVID-19이 완화됨에 따라 각 대학마다 비교과 

학습공동체 프로그램을 강화해 가는 추세에 따라 좀 더 구체적으로 학습공동체 

프로그램의 효과성에 대해 협력적 맥락에서 다각적 분석이 요구된다.  

이에 따라 학습공동체 프로그램이 협력적 자기조절, 협력적 자기효능감에 어떻게 

영향을 미치며, 성별과 학년의 배경변인과 함께 의사소통 수준에 따른 차이 검증의 

연구가 필요하다. 이 연구에서 탐구하고자 하는 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 학습공동체 프로그램에 참여한 대학생의 협력적 자기조절과 협력적 

자기효능감이 향상되었는가? 

둘째, 학습공동체 프로그램에 참여한 대학생의 협력적 자기조절 사전-사후 변화는 

성별, 학년 및 의사소통 수준에 따른 집단 간 차이가 있는가? 

셋째, 학습공동체 프로그램에 참여한 대학생의 협력적 자기효능감 사전-사후 변화는 

성별, 학년 및 의사소통 수준에 따른 집단 간 차이가 있는가? 

2. 연구방법 

2.1 연구 대상 

본 연구는 수도권에 위치한 A대학교의 교수학습개발센터에서2021학년도 1학기에 

실시된 학습공동체 프로그램에 자발적으로 참여한 대학생들을 대상으로 실시하였다. 총 
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240명의 학생들이 해당 프로그램에 참여하였으며, 사전-사후 설문지에 성실하게 응답한 

151명의 응답을 분석에 활용하였다. 연구대상 구성을 살펴보면 남학생 35명(23.2%), 

여학생 116명(76.8%)로 나타났다. 학년별로는 1학년 35명(23.2%), 2학년 43명(28.5%), 3학년 

51명(33.8%), 4학년 22명(14.6%)로 구성되었다. 단대별 구성을 살펴보면 인문대학 

6명(4.0%), 경영대학 20명(13.2%), 법과대학 9명(6.0%), 사회과학대학 40명(26.5%), 

IT융합대학 31명(20.5%), 공과대학 25명(16.6%), 바이오나노대학 20명(13.2%)으로 

나타났다. 

 

2.2 연구 도구 

2.2.1 의사소통능력 

대학생들의 의사소통능력을 측정하기 위해 김창환과 동료들[25]이 대학생들의 

역량지수개발연구에 사용되었던 문항을 사용하였다. 총 7문항으로 구성되어 있으며, 

예시로는 ‘나는 다른 사람으로부터 질문을 받으면, 조리있고 분명하게 나의 의견을 

말한다.’, ‘나는 상대방이 발하는 의도가 무엇인지를 파악하기 위해 잘 듣는다.’와 같은 

문항들이 있다.  

각 항목에 대하여 대학생들은 자신의 의사소통능력에 대해 인식하는 수준에 따라 5점 

Likert 척도로 1점(전혀 그렇지 않다)~5점(매우 그렇다)으로 측정하였다. 본 연구도구의 

신뢰도(Cronbach alpha)는 .80로 나타났다. 

 

2.2.2 협력적 자기조절 

협력적 자기조절을 측정하기 위해 임규연, 김시원, 김영주[26]의 연구에서 

DiDonato[27]의 자기조절 문항을 협력적 상황으로 수정·보완하여 사용한 설문을 

사용하였다.  총 6문항으로 ‘나는 각 단계마다 팀의 계획과 진행상황을 확인하였다.’, 

‘나는 내가 맟은 과제의 목적을 충분히 이해하고 집중하였다.’, ‘나는 팀 과제 

진행과정에서 문제가 발생했을 때, 팀원들에게 도움을 요청하였다.’ 등으로 구성되어있다. 

5점 Likert 척도로 1점(전혀 그렇지 않다)~5점(매우 그렇다)으로 측정하였다. 본 

연구도구의 신뢰도(Cronbach alpha)의 경우 사전검사에서는 .86, 사후검사에서는 .84로 

나타났다. 

 

2.2.3 협력적 자기효능감 

협력적 자기효능감을 측정하기 위해 Alavi와 McCormick[28]의 연구에서 사용된 협력적 

자기효능감(Self-efficacy for Group Work) 설문 총 19문항을 사용하였다. 예시 문항으로는 

‘나는 팀원의 아이디어를 통합할 수 있다.’, ‘나는 팀원들의 아이디어를 이해하지 못하였을 

때 더 명확한 설명을 요구할 수 있다.’, ‘나는 토론의 질을 향상시키기 위해 질문을 할 수 

있다.’ 등이 있다. 하위 요인으로는 리더십 발휘 5문항, 의견교환 5문항, 의견평가 3문항, 

의견통합 6문항으로 구성되어있다.  5점 Likert 척도로 1점(전혀 그렇지 않다)~5점(매우 

그렇다)으로 측정하였으며, 본 연구도구의 신뢰도(Cronbach alpha)의 경우 사전검사와 

사후검사에서 .74~.94로 나타났다.  

 

2.3 연구절차 

본 연구는 수도권에 위치한 A대학교에서 2021학년도 1학기에 시행된 비교과 
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프로그램인 학습공동체 프로그램으로 총 8주 활동으로 구성되어 있다. 학기 초에 

학생들에게 전공학습, 공모전, 자격증 취득 등 다양한 목적으로 참가할 팀을 모집하는 

공지를 내었으며, 학생들은 자발적으로 학습공동체 목표를 설정하여 3~6명 정도로 팀을 

구성하여 지원하였다. 그 이후에는 선발된 팀을 대상으로 프로그램 활동 내용 및 주차별 

활동과 일정, 활동 규칙, 학습일지 작성하여 2주마다 학습관리시스템(LMS)에 제출하기  

등을 안내하는 오리엔테이션을 진행하면서 사전검사를 실시하였다.  

팀별로 온라인 활동 또는 그룹 스터디 모임 등을 자율적으로 진행하였으며, 학기말에 

최종 보고서를 제출하였다. 한편 교수학습개발센터에서는 학습공동체가 진행되는 기간 

동안 학습법 특강, 그룹스터디 공간 등의 서비스 제공과 함께 각 그룹별로 활동 주차 

보고서 모니터링 및 팀별 피드백 서비스를 전문연구원을 통해서 주기적으로 제공하였다.  

모든 프로그램이 종료된 이후에는 제출된 서류의 완성도와 참여도, 팀별 학습목표 

달성도에 따라 우수팀을 선정하여 장학금을 지급했다. 최종 보고서는 5월 24일~6월 

6일까지 2주에 걸쳐 제출하도록 하였으며, 최종 보고서를 제출한 후 사후검사가 

실시되었다.  

 

2.4 분석 방법 

연구 문제에 대한 통계적 검증을 위해 SPSS 23.0을 사용하여 연구 대상의 일반적 

특성과 각 변인별 평균 및 표준편차를 분석하였다. 첫째, 학습공동체 프로그램이 

대학생들의 협력적 자기조절과 협력적 자기효능감에 미치는 효과를 확인하기 위하여 

대응표본 t검정을 실시하였다. 둘째, 대학생들의 사전-사후 협력적 자기조절과 협력적 

자기효능감 변화 양상이 성별, 학년, 그리고 의사소통 수준에 따라 차이가 있는지 

반복측정 분산분석(repeated measure ANOVA, 이하 RM ANOVA)로 검증하였다. 의사소통 

수준의 집단분류는 사분위 점수를 활용하여 그룹1(하위25%), 그룹2(하위50%), 

그룹3(상위50%), 그룹4(상위25%)로 분류되었다.  

3. 연구결과 

3.1 학습공동체 프로그램을 통한 협력적 자기조절과 협력적 자기효능감 차이 

대학생들의 협력적 자기조절은 학습공동체 프로그램에 참여하기 전과 후에 변화를 

나타냈다(t=6.07, p<.001). 협력적 자기조절 사전검사에서는 평균은 4.41로 나타났으며, 

표준편차는 .52이였으며, 협력적 자기조절 사후검사에서는 평균은 4.67로 나타났으며, 

표준편차는 .41로 나타났다. 즉, 학습공동체 프로그램에 참여한 대학생들의 협력적 

자기조절이 참여 이전보다 향상된 것으로 나타났다. 대학생들의 협력적 자기효능감은 

학습공동체 프로그램에 참여하기 전과 후에 변화를 나타냈다(t=6.58, p<.001). 협력적 

자기효능감 사전검사에서는 평균은 4.20으로 나타났으며, 표준편차는 .49이였으며, 협력적 

자기효능감 사후검사에서는 평균은 4.48로 나타났으며, 표준편차는 .47로 나타났다. 즉, 

학습공동체 프로그램에 참여한 대학생들의 협력적 자기효능감이 참여 이전보다 향상된 

것으로 나타났다. 이를 정리한 내용은 다음의 [표 1]과 같다. 
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[표 1] 협력적 자기조절과 협력적 자기효능감 t-검증 결과 

[Table 1] T-test Result of the Collaborative Self-Regulation and Collaborative Self-Efficacy   

 사전검사 사후검사 t p 

협력적 자기조절 4.41±.52 4.67±.41 6.07*** <.001 

협력적 자기효능감 4.20±.49 4.48±.47 6.58*** <.001 

*p<.05, **p<.01, ***p< .001 

 

3.2 성별, 학년 및 의사소통 수준에 따른 협력적 자기조절 변화  

대학생들의 배경변인(성별, 학년)과 의사소통 수준에 따라 구분한 집단별 협력적 

자기조절 기술통계는 다음의 [표 2]와 같다. 남학생의 사전 및 사후검사 점수는4.25, 

4.41이였으며, 여학생은 4.46, 4.75로 나타났다. 각 학년별 사전 및 사후점수는 1학년은 

4.48, 4.73이였으며, 2학년은 4.41, 4.69였으며, 3학년은 4.36, 4.65, 4학년은 4.83, 4.67로 

나타났다. 

의사소통 수준의 경우, 의사소통점수를 사사분위로 나누어서 그룹을 나누었는데, 

1사분위 점수는 4.00, 2사분위 점수는 4.42, 3사분위 점수는 4,71로 각 사분위 점수를 

기준으로 총 4개의 그룹으로 나누어졌다. 다시 말하면 하위 25%는 그룹1, 하위 50%는 

그룹 2, 상위50%는 그룹3, 상위 25%는 그룹4로 구분되었다. 

 

[표 2] 협력적 자기조절 기술통계 

[Table 2] Descriptive Statistics of the Collaborative Self-regulation 

group n 
Collaborative Self-regulation 

pretest posttest 

gender 
남학생 35 4.25±.51 4.41±.43 

여학생 116 4.46±.51 4.75±.38 

grade 

1학년 35 4.48±.42 4.73±.33 

2학년 43 4.41±.64 4.69±.42 

3학년 51 4.36±.49 4.65±.43 

4학년 22 4.43±.45 4.58±.48 

communication level 

group 1(하위25%) 41 4.00±.49 4.47±.52 

group 2(하위50%) 39 4.38±.46 4.73±.28 

group 3(상위50%) 40 4.55±.44 4.70±.43 

group 4(상위25%) 31 4.83±.25 4.82±.27 

total 151 4.41±.52 4.67±.41  

 

학습공동체 참여에 따른 사전과 사후 시점에서 협력적 자기조절이 성별에 따라 차이가 

있는 지 RM ANOVA를 통하여 검증을 실시하였다. 두개의 시점에서 RM ANOVA를 실시할 

경우 구형성 조건에서 자유롭고[29], Levene의 등분산 검정에서 유의수준 .05이상을 

나타났으므로, RM ANOVA를 실시하기 위한 기본 가정을 충족시키는 것으로 나타났다.  

우선, 성별에 따른 협력적 자기조절에 대한 검증한 결과, 협력적 자기조절에 대하여 

시점에서는 통계적으로 유의한 반면, 시점과 성별 집단간 상호작용에서는 통계적으로 

유의하지 않는 것으로 나타났다([표 3]참조).  
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[표 3] 시점과 성별에 따른 협력적 자기조절 차이 

[Table 3] Difference of the Collaborative Self-regulation by Time Point and Gender 

개체내 효과 검증(Within Subject Effects) 

분산원 SS df MS F p 

시점 

(사전-사후) 
2.66 1 2.66 20.06*** <.001 

시점x 집단(성별) .19 1 .19 1.48 .22 

오차 19.77 149 .13   

개체간 효과 검증(Between Subject Effects) 

절편 4304.20 1 4304.20 14864.97*** <.001 

집단  3.93 1 3.93 13.57 <.001 

오차 43.14 149 .29   

*p<.05, **p<.01, ***p< .001 

 

다음으로 학년에 따른 협력적 자기조절이 사전과 사후 시점에서 학년에 따른 차이를 

살펴보기 위해 RM ANOVA를 통하여 검증을 실시하였다. 두개의 시점에서 RM ANOVA를 

실시할 경우 구형성 조건에서 자유롭고[29], Levene의 등분산 검정에서 

유의수준 .05이상을 나타났으므로, RM ANOVA를 실시하기 위한 기본 가정을 충족시키는 

것으로 나타났다.  

학년에 따른 협력적 자기조절에 대한 검증한 결과, 협력적 자기조절에 대하여 

시점에서는 통계적으로 유의한 반면, 시점과 학년 집단간 상호작용에서는 통계적으로 

유의하지 않는 것으로 나타났다([표 4]참조).  

 

[표 4] 시점과 학년에 따른 협력적 자기조절 차이 

[Table 4] Difference of the Collaborative Self-regulation by Time Point and Grade 

개체내 효과 검증(Within Subject Effects) 

분산원 SS df MS F p 

시점 

(사전-사후) 
3.94 1 3.94 29.29*** <.001 

시점x 집단(학년) .17 3 .05 .42 .73 

오차 19.79 147 .13   

개체간 효과 검증(Between Subject Effects) 

절편 5658.47 1 5658.47 17857.06*** <.001 

집단  .49 3 .16 .52 .66 

오차 46.58 147 .31   

*p<.05, **p<.01, ***p< .001 

 

마지막으로 의사소통 수준에 따른 협력적 자기조절이 사전과 사후 시점에서 차이가 

있는지 RM ANOVA를 통하여 검증을 실시하였다. 두개의 시점에서 RM ANOVA를 실시할 

경우 구형성 조건에서 자유롭고[29], Levene의 등분산 검정에서 유의수준 .05이상을 

나타났으므로, RM ANOVA를 실시하기 위한 기본 가정을 충족시키는 것으로 나타났다.  

의사소통 수준에 따른 협력적 자기조절에 대해 분석을 실시한 결과, 협력적 

자기조절에 대하여 시점과 의사소통 수준 집단간 상호작용은 통계적으로 유의하였다(F(1, 
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147)=7.03, p<.001). 그리고, 시점과 의사소통 수준에 따른 집단간 상호작용은 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. 따라서 학습공동체 참여 사전-사후 시점에서 협력적 자기조절 

변화 양상은 의사소통 수준에 따라 집단간 차이가 있다고 볼 수 있다. 그러므로 

학습공동체 프로그램 참여 사전-사후 시점에서 협력적 자기조절 변화 양상은 의사소통 

수준에 따라 집단간 차이가 있다고 볼 수 있다([표 5]참조).  

 

[표 5] 시점과 의사소통 수준에 따른 협력적 자기조절  차이 

[Table 5] Difference of the Collaborative Self-Regulation by Time Point and Level of the Communication 

개체내 효과 검증(Within Subject Effects) 

분산원 SS df MS F p 

시점 

(사전-사후) 
4.27 1 4.27 35.94*** <.001 

시점x 집단(의사소통 수준) 2.50 3 .83 7.03*** <.001 

오차 33.89 147 .23   

개체간 효과 검증(Between Subject Effects) 

절편 6211.84 1 6211.84 26939.97*** <.001 

집단  13.17 3 4.39 19.05 <.001 

오차 33.89 147 .23   

*p<.05, **p<.01, ***p< .001 

 

집단별 사전-사후 자기조절 변화를 그래프로 제시한 [그림 1]을 보면 4개의 집단에서 

자기조절 변화양상이 같지 않은 것을 볼 수 있다. 의사소통 수준이 낮은 그룹일수록 

협력적 자기조절변화가 가파르게 상승하는 경향을 보이고 있다.  

 

 

[그림 1] 시점과 의사소통 수준에 따른 협력적 자기조절 변화 

[Fig. 1] Changes in Collaboratve Self-regulation according to Time Point and Level of Communication 
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시점과 집단 간 상호작용이 통계적으로 유의하므로 다중비교 분석을 실시하였다([표 

6]참조). 분석결과를 보면, 4개 집단 중 그룹 4를 제외한 3개 그룹의 협력적 자기조절이 

향상되었다. 특히, 의사소통 수준이 낮은 그룹1과 그룹2의 협력적 자기조절의 변화량이 

유의한 것으로 나타났으며,의사소통 수준이 하위 25%인 그룹1에서 협력적 

자기조절이 .47로 가장 높은 변화를 보인 것으로 나타났다. 

 

[표 6] 시점과 의사소통 수준 집단 간 협력적 자기조절 비교 분석 결과 

[Table 6] Results of Comparative Analysis of Collaborative Self-regulation between Time Point and 

Communication Level Groups  

 평균변화 SE p 

그룹1 (하위25%) .47 .61*** <.001 

그룹2 (하위50%) .35 .45*** <.001 

그룹3 (상위50%) .14 .49 .08 

그룹4 (상위25%) -.01 .28 .83 

 

3.4  성별, 학년 및 의사소통 수준에 따른 협력적 자기효능감 변화  

대학생들의 배경변인(성별, 학년)과 의사소통 수준에 따라 구분한 집단별 협력적 

자기효능감 기술통계는 다음의 [표 7]과 같다. 남학생의 사전 및 사후검사 점수는4.16, 

4.29였으며, 여학생은 4.21, 4.54로 나타났다. 각 학년별 사전 및 사후점수는 1학년은 4.26, 

4.47이였으며, 2학년은 4.12, 4.53이였으며, 3학년은 4.18, 4.48, 4학년은 4.28, 4.40으로 

나타났다. 

[표 7] 협력적 자기효능감 기술통계 

[Table 7] Descriptive Statistics of the Collective Self-efficacy 

group n 
collective self-efficacy 

pretest posttest 

gender 
남학생 35 4.16±.42 4.29±.50 

여학생 116 4.21±.52 4.54±.45 

grade 

1학년 35 4.26±.36 4.47±.46 

2학년 43 4.12±.65 4.53±.44 

3학년 51 4.18±.40 4.48±.46 

4학년 22 4.28±.52 4.40±.59 

Communication level 

group 1(하위25%) 41 3.71±.34 4.18±.53 

group 2(하위50%) 39 4.18±.39 4.53±.41 

group 3(상위50%) 40 4.36±.37 4.55±.43 

group 4(상위25%) 31 4.65±.36 4.72±.31 

total 151 4.20±.49 4.48±.47  

 

학습공동체 참여에 따른 사전과 사후 시점에서 협력적 자기효능감이 성별에 따라 

차이가 있는 지 RM ANOVA를 통하여 검증을 실시하였다. 두개의 시점에서 RM ANOVA를 

실시할 경우 구형성 조건에서 자유롭고[29], Levene의 등분산 검정에서 

유의수준 .05이상을 나타났으므로, RM ANOVA를 실시하기 위한 기본 가정을 충족시키는 

것으로 나타났다.  
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성별에 따른 협력적 자기효능감에 대해 분석한 결과, 협력적 자기효능감에 대하여 

시점과 성별간 상호작용은 통계적으로 유의하였다(F(1, 149)=3.96, p=.04). 따라서 

학습공동체 프로그램 참여 사전-사후 시점에서 협력적 자기효능감 변화 양상에서 성별에 

따른 차이가 있다고 볼 수 있다. [그림 2]에서 보면 남학생과 여학생 집단 모두 사전에 

비해 사후 협력적 자기효능감이 향상되었고, 특히 여학생의 경우 남학생보다 협력적 

자기효능감 향상의 폭이 큰 것으로 나타났다. 집단과 시점 간에 상호작용이 유의미하게 

나타나 다중비교분석을 실시하였으며, 이는 [표 9]와 같으며, 여학생 집단에서만 협력적 

자기효능감 평균이 유의미하게 향상되었다. 

 

[표 8] 시점과 성별에 따른 협력적 자기효능감 변화 

[Table 8] Difference of the Collaborative Self-efficacy by Time Point and Gender 

개체내 효과 검증(Within Subject Effects) 

분산원 SS df MS F p 

시점 

(사전-사후) 
2.84 1 2.84 10.64*** <.001 

시점x 집단(성별) .54 1 .54 3.96* .04 

오차 20.54     

개체간 효과 검증(Between Subject Effects) 

절편 3985.22 1 3985.22 12007.81 <.001 

집단  1.16 1 1.16 3.52 0.62 

오차 49.45 149 .33   

*p<.05, **p<.01, ***p< .001 

 

 

[그림 2] 시점과 성별에 따른 협력적 자기효능감의 변화 

[Fig. 2] Changes in Collaboratve Self-efficacy according to Time Point and Gender 
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[표 9] 시점과 성별에 따른 협력적 자기효능감 비교 분석 결과 

[Table 9] Results of Comparative Analysis of Collaborative Self-efficacy between Time Point and Gender 

 Mean difference SE p 

남학생 .12 .45 .10 

여학생 .33 .54 <.001 

 

다음으로 학년에 따른 협력적 자기효능감이 사전과 사후 시점에서 학년에 따라 차이가 

있는 지 RM ANOVA를 통하여 검증을 실시하였다. 두개의 시점에서 RM ANOVA를 실시할 

경우 구형성 조건에서 자유롭고[29], Levene의 등분산 검정에서 유의수준 .05이상을 

나타났으므로, RM ANOVA를 실시하기 위한 기본 가정을 충족시키는 것으로 나타났다.  

학년에 따른 협력적 자기효능감에 대한 검증한 결과, 협력적 자기효능감에 대하여 

시점에서는 통계적으로 유의한 반면, 시점과 학년 집단간 상호작용에서는 통계적으로 

유의하지 않는 것으로 나타났다([표 10]참조).  

 

[표 10] 시점과 학년에 따른 협력적 자기효능감  차이 

[Table 10] Difference of the Collaborative Self-efficacy by Time Point and Grade 

개체내 효과 검증(Within Subject Effects) 

분산원 SS df MS F p 

시점 

(사전-사후) 
4.63 1 4.63 33.53*** <.001 

시점x 집단(학년) .762 3 .254 1.83 .14 

오차 20.32 147 .13   

개체간 효과 검증(Between Subject Effects) 

절편 5169.65 1 5169.65 15033.46*** <.001 

집단  .07 3 .02 .97** .001 

오차 50.55 147 .34   

*p<.05, **p<.01, ***p< .001 

 

마지막으로 의사소통 수준에 따른 협력적 자기효능감이 사전과 사후 시점에서 차이가 

있는 지 RM ANOVA를 통하여 검증을 실시하였다. 두개의 시점에서 RM ANOVA를 실시할 

경우 구형성 조건에서 자유롭고[29], Levene의 등분산 검정에서 유의수준 .05이상을 

나타났으므로, RM ANOVA를 실시하기 위한 기본 가정을 충족시키는 것으로 나타났다.  

의사소통 수준에 따른 협력적 자기조절에 대해 분석을 실시한 결과, 협력적 

자기효능감에 대하여 시점과 의사소통 수준 집단간 상호작용은 통계적으로 

유의하였다(F(1, 147)=4.20, p<.001)([표 11]참조). 

시점과 의사소통 수준에 따른 집단간 상호작용은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

따라서 학습공동체 참여 사전-사후 시점에서 협력적 효능감 변화 양상은 의사소통 

수준에 따라 집단간 차이가 있다고 볼 수 있다. 그러므로 학습공동체 프로그램 참여 

사전-사후 시점에서 협력적 자기조절 변화 양상은 의사소통 수준에 따라 집단간 차이가 

있다고 볼 수 있다.  
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[표 11] 시점과 의사소통 수준에 따른 협력적 자기효능감  차이 

[Table 11] Difference of the Collaborative Self-efficacy by Time Point and Level of the Communication 

Level 

개체내 효과 검증(Within Subject Effects) 

분산원 SS df MS F p 

시점 

(사전-사후) 
5.50 1 5.50 41.63*** <.001 

시점x 집단(의사소통 수준) 1.66 3 .55 4.20*** <.001 

오차 19.42 147 .13   

개체간 효과 검증(Between Subject Effects) 

절편 5685.49 1 5685.49 28637.09*** <.001 

집단  21.43 3 7.14 35.99*** <.001 

오차 29.18 147 .19   

*p<.05, **p<.01, ***p< .001 

 

집단별 사전-사후 협력적 자기효능감을 그래프로 제시한 [그림 3]을 보면 4개의 

집단에서 자기효능감 변화양상이 같지 않은 것을 볼 수 있다. 의사소통 수준이 낮은 

그룹일수록 협력적 자기효능감이 가파르게 상승하는 경향을 보이고 있다. 

 

 

[그림 3] 시점과 의사소통 수준에 따른 협력적 자기효능감 변화 

[Fig. 3] Changes in Collaborative Self-efficacy according to Time Point and Communication Level 

 

집단과 시점 간 상호작용이 통계적으로 유의함에 따라 다중비교 분석을 실시하였다([표 

12]참조). 분석결과를 보면, 4개 집단 중 커뮤니케이션 최상위 그룹인 그룹 4를 제외한 

나머지 3개 그룹의 자기효능감이 유의미하게 향상되었다. 특히, 사전검사에서 

사후검사로의 평균변화를 보면 의사소통 수준이 하위 25%인 그룹1에서 협력적 
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자기효능감이 .47로 가장 높은 향상을 보였으며, 그다음으로 그룹 2는 .34, 그룹3이 .13의 

순으로 드러냈다. 다시 요약하면 의사소통 수준이 낮은 그룹일수록  협력적 

자기효능감이 많이 향상되는 것으로 나타났다. 

 

[표 12] 의사소통 수준과 시점 간 협력적 자기효능감 비교 분석 결과 

[Table 12] Results of Comparative Analysis of Collaborative Self-efficacy between Time Point and 

Communication Level 

 Mean difference SE p 

Group 1(하위25%) .47 .60 <.001 

Group 2(하위50%) .34 .59 .001 

Group 3(상위50%) .18 .42 .007 

Group 4(상위25%) .07 .35 .24 

 

4. 결론 및 제언 

이 연구의 목적은 비교과 프로그램으로 운영된 학습공동체 프로그램에서 성별, 학년, 

의사소통 수준이 협력적 자기조절, 협력적 자기효능감에 어떤 영향을 미치는 지를 

밝히는 것에 목적이 있다. 이를 위해 A대학 교수학습개발센터에서 운영 중인 학습공동체 

프로그램에 참여한 대학생들을 대상으로 사전·사후 검사를 실시하였으며, 그 결과를 

요약하면 다음과 같다. 

첫째, 학습공동체 프로그램를 통해 참여한 대학생들의 협력적 자기조절과 협력적 

자기효능감에서 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 학습공동체 프로그램에 참여하기 전보다 

참여한 이후에 대학생들의 협력적 자기조절이 향상되었다. 이는 박성희[2]의 연구에서 

학습공동체 프로그램에 참여한 학생들의 협동능력이 향상된 것과 함께 서은희[30]의 

연구에서도 학습공동체 활동에 참여한 학생들이 참여하지 않은 학생들보다 유의미하게 

협력적 자기조절이 향상되었으며, 특히 협력적 자기조절 수준이 낮은 학생들에게 

학습공동체의 영향이 다른 그룹에 비해 효과적인 것으로 나타나 본 연구의 결과와 같은 

맥락에 있다. 이를 통해 학습공동체 프로그램이 협력적 자기조절에 긍정적 영향을 

미치는 효과가 있음을 알 수 있다. 

 또한, 학습공동체 프로그램를 통해 참여한 대학생들의 협력적 자기효능감에서 

의미있는 차이가 나타났다. 즉, 학습공동체 프로그램에 참여하기 전보다 참여한 이후에 

대학생들의 협력적 자기효능감이 향상된 것으로 나타났다. 이 연구의 결과는 

유지현[20]의 연구에서 학습공동체 프로그램 참여학생들이 미참여 학생들 보다 협력적 

자기효능감이 향상된 것으로 나타나 동일한 결과를 보여주고 있다. 이는 김경화[31]의 

연구에서도 알 수 있듯이 학습공동체에 참여한 학습자들이 집단 구성원 개개인에 대한 

인식을 가장 높게 나타내고 있는 반면, 개인의 자기주도학습능력은 낮게 인식하고 

있었다. 다시 말하면, 학습공동체 프로그램에 참여하면서 팀내 다른 팀원들과 협력하여 

팀 과제를 수행할 수 있는 지에 대한 개인의 신념이 개선된 것으로 볼 수 있다. 8주 동안 

팀원들과 팀 과제를 진행하면서 정기적으로 소통하고, 학습경험을 서로 공유하고, 

중도탈락없이 끝까지 과제를 완수한 학생들이 협력적 학습공동체 프로그램 환경에서 

적극적으로 팀활동에 참여하며 자신의 역할을 완수한 것을 바탕으로 자신감을 가진 
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것으로 사료된다. 

둘째, 사전-사후 협력적 자기조절의 변화 양상이 성별, 학년 및 의사소통 수준에 따른 

차이를 분석한 결과, 의사소통 수준과 시점 간에 상호작용 효과가 유의하게 도출되어 

의사소통 수준에 따라 협력적 자기조절 변화 양상에 차이를 보였다. 특히, 의사소통 

수준이 하위25%인 그룹과 하위 50%인 그룹이 상위 50%와 상위 25%인 그룹보다 협력적 

자기조절이 보다 향상되는 것으로 나타났다. 다시말하면 의사소통 수준이 낮은 학생들이 

학습공동체 프로그램을 통해 협력적 자기조절을 보다 효과적으로 향상시키는 것으로 볼 

수 있다.  

셋째, 사전-사후 협력적 자기효능감의 변화 양상이 성별, 학년 및 의사소통 수준에 

따른 차이를 분석한 결과, 성별과 의사소통 수준과 시점 간에 상호작용 효과가 유의하게 

도출되어 성별과 의사소통 수준에 따라 협력적 자기조절 변화 양상에 차이가 나타났다. 

학습공동체 프로그램에서 여학생들과 의사소통 상위 25%를 제외한 대부분의 집단들의 

협력적 자기효능감이 유의하게 향상되는 것으로 나타났다. 박혜영[21]의 연구에서도 

성별에 따라 대학생의 핵심역량에 차이가 있는 것으로 나타났는데, 해당 연구에서는 

남학생이 여학생보다 높은 것으로 나타났다. 그러므로 대학생을 대상으로 성별에 따른 

자기효능감과 같이 주요 역량차이에 대해 보다 심도있는 연구를 지속할 필요가 있으며, 

이를 통해 궁극적으로 학습공동체와 같은 비교과 프로그램에서 성별의 특성을 고려하여 

설계되어야 한다는 점을 시사하고 있다. 

본 연구의 제한점과 함께 향후 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 우선 본 연구는 

수도권에 위치찬 한 개 대학을 대상으로 학습공동체 프로그램에 참여한 학생만을 

국한해서 연구가 진행되었다. 그러므로, 수도권, 비수도권과 같이 대학 소재, 대학의 규모 

등을 반영한 데이터를 수집하여 보다 정교한 효과성 분석 연구와 함께 일반화를 시킬 수 

있는 노력이 요구된다.  

둘째, 협력적 맥락에서의 변인을 포함한 학습공동체 프로그램의 효과성을 

분석하였는데, 이 외에도 이와 관련있는 학습공동체 목표 특성, 학습자 특성 변인과 함께 

학습성과 변인을 포함할 필요가 있다. 연구모델에 협력적 맥락 변인, 학습공동체 목표 

특성 변인, 개인 변인별 수준에 따른 학습성과에 미치는 영향에 관한 연구를 

진행함으로써 이제는 보다 효과적이고 정교한 학습공동체 프로그램 운영을 위한 세부적 

가이드라인 마련을 위한 노력이 필요하다. 예를 들면, 학습공동체 활동에서 구성원 간 

원활한 상호작용을 할 수 있도록 온라인 및 오프라인 팀활동 지원서비스를 강화시키고, 

여학생들 및 의사소통 수준이 낮은 학생들이 학습공동체에 참여할 수 있는 기회를 

확대시키는 방안을 고려해 볼 수 있다.  

마지막으로 학습공동체 프로그램에 관한 연구들이 거의 대부분 양적연구들로 이루어져 

있는데, 학습자들의 학습공동체 프로그램 참여한 학생들의 경험에 관한 질적연구가 

필요하다. 이를 통해 학습자들이 학습공동체 프로그램 안에서의 어떤 경험들이 

학습자에게 긍정적 영향을 주었는지를 세부적인 파악이 필요하다. 이를 바탕으로 대학의 

유관부서나 기관에서는 학습공동체 프로그램 중에 어떤 학습지원과 서비스를 제공해야 

하는 지에 관한 상세한 가이드라인과 서비스 체제를 구축하여 학습공동체 프로그램 

질관리의 수준을 보다 향상시킬 수 있을 것으로 사료된다.  
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