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Abstract: The operation of a company's R&D department is to secure the independence and expertise 

of R&D personnel through R&D activities. And to maximize innovation performance. However, the 

achievement of this objective is not solely due to the expertise of R&D personnel. There is also a need 

for an organizational operation strategy that can promote the expertise of R&D personnel. Through 

embodied knowledge, R&D personnel perform complex and professional knowledge tasks and create 

technical systems. In addition, R&D personnel have the characteristic of solving problems mainly 

through personal contact. Therefore, informal network is needed for the knowledge exchange and 

transfer of R&D personnel. Based on this background, this study analyzes the utilization level of 

informal networks recognized by R&D organizations, and proposes measures to activate informal 

networks based on this. In order to achieve the research goal, informal networks were classified into 

communication networks, advice networks, and trust networks through prior research, and the 

characteristics of these three networks and the relationship between R&D and non-R&D differences 

and moreover differences by company size were analyzed separately. As a result of the analysis, 

significant differences in the use of informal networks were confirmed between R&D personnel and 

non-R&D personnel by company size, and a stark difference was found between small and large 

companies in the analysis of network utilization by R&D personnel. In this study, through these 

analysis results, a company-level informal network management plan was proposed to connect the use 

of informal networks to efficient operation, thereby increasing the contribution of this research. 
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요약: 기업의 연구부서는 R&D 활동을 통해 R&D 인력의 독립성과 전문성을 확보하고 혁신 

성과를 극대화하기 위한 목적을 가지고 있다. 그러나 이 목적의 달성은 R&D 활동의 직접적인 

수행 주체인 R&D 인력의 전문성에만 기인하지 않는다. R&D 인력의 전문성을 고취할 수 있는 

조직 운영 전략 또한 필요하다.  R&D 인력은 체화된 지식을 통해 복잡하고 전문적인 지식 

업무를 수행하고 기술 시스템을 만든다. 또 R&D 인력은 주로 개인적 접촉을 통해 문제를 
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해결하고자 하는 특성을 보인다. 따라서 R&D 인력의 지식 교류 및 이전을 위해서 비공식 

네트워크라는 도구가 중요하게 작용한다. 이러한 배경에 근거하여, 본 연구에서는 국내 기업 

연구부서에서 비공식 네트워크의 현재 활용 수준을 분석하고 이를 토대로 비공식 네트워크 

활성화를 위한 방안을 제안하고자 한다. 연구 목표 달성을 위해 선행연구를 기반으로 비공식 

네트워크의 유형을 의사소통 네트워크, 조언 네트워크, 신뢰 네트워크로 먼저 구분하고 R&D 

인력과 비R&D 인력의 네트워크 특성 차이, 기업 규모별 3가지 네트워크의 특성 차이를 

확인해 보았다. 분석 결과, 기업 규모별 R&D 인력과 비R&D 인력에서는 비공식 네트워크 

활용에 대한 중요한 차이가 확인되었으며, 특히 R&D 인력의 소기업과 대기업의 극명한 

네트워크 활용 차이가 발견되었다. 분석 결과를 통해 기업 차원의 비공식 네트워크 관리 

방안을 제안하였다.  

 

핵심어: 비공식 네트워크, 비공식 학습, 네트워크 분석,  R&D인력관리 

 

1. 서론 

기업의 연구부서는 신기술과 혁신을 만든다. 혁신적인 제품 또는 서비스가 

생산되기까지 다양한 지식과 기술이 오고 간다. 이때, 지식과 기술의 공유 및 확산을 

효과적으로 이끌 수 있는 도구가 바로 ‘네트워크’이다. 지식은 일차원적인 경로가 아닌 

다양하고 복잡한 상호작용을 통해 발생한다. 게다가 네트워크는 R&D 인력에게 중요한 

역할을 한다. R&D 인력은 암묵적인 지식을 활용하고 개인적인 접촉을 선호하기 

때문이다. 이러한 R&D 인력에게 네트워크는 긍정적인 피드백, 높은 발명 성공률, 빠른 

지식 축적을 위한 상호정보 공개의 장이 될 수 있다. 실제로 대부분의 국내 기업 

연구부서는 개인이 아닌 프로젝트 단위의 그룹 체제로 연구를 진행하고 있고 그룹에 

속한 R&D 인력은 상호의존적이다.  

네트워크는 공식 네트워크, 비공식 네트워크, 소프트 네트워크, 하드 네트워크, 수직적 

네트워크, 수평적 네트워크 등으로 구분할 수 있다[1]. 공식 네트워크는 통제와 관리가 

편리한 구조를 가진다. 그러나 비공식 네트워크는 자연발생적이며 관리가 쉽지 않다. 

여러 네트워크 중에서 연구부서 내 R&D 인력 운영과 연계되는 것은 바로 비공식 

네트워크이다. R&D 인력은 체화된 지식을 기술로 만들고 복잡하고 전문적인 지식 업무를 

수행하며 주로 개인적 접촉을 통해 문제를 해결하고자 하는 특성을 보이고 있기 

때문이다.  

이러한 배경에 근거하여, 본 연구는 국내 기업 R&D 인력의 비공식 네트워크 활용 

수준을 분석하고, 이를 토대로 비공식 네트워크 활성화를 위한 방안을 제안하기 위한 

목적으로 수행되었다. 먼저 선행연구를 통해 비공식 네트워크 지식 및 정보 공유자의 

유형을 의사소통 네트워크, 조언 네트워크, 신뢰 네트워크로 구분하고, R&D와 비R&D 

인력 간의 네트워크 특성 차이, 기업 규모별 3가지 네트워크의 특성 차이를 나누어 

분석해 보았다. 이를 위해 국내 기업 연구부서에 근무하는 직장인을 대상으로 설문을 

실시하고 기술 통계분석 등으로 처리하였다. 업무에 따른 비공식 네트워크 활용 차이를 

위해서는 T-test를 진행하였으며, 기업 규모별 비공식 네트워크 활용 현황 파악을 위해 

분산분석과 Duncan의 사후 검정을 추가적으로 실시하였다. 본 연구는 우리나라 기업의 

비공식 네트워크에 대한 인식 고취와 함께 비공식 네트워크 활성화를 통한 R&D 인력 및 

R&D 조직 관리의 시사점을 파악한다는 데에 의미를 가진다.  
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본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에 관련된 문헌 연구 내용을 서술하였으며, 이어서 

3장에는 연구 목표를 달성하기 위한 연구 설계를, 4장에서는 설문 결과 분석을, 5장에서는 

분석을 통한 연구 결과와 연구 성과를 구체적으로 서술하였다.   

2. 문헌 연구 

연구개발 기술에 기반을 둔 조직은 인적자원을 생산능력으로 결집하여 기술 시스템의 

핵심을 형성한다. 연구개발 조직의 주요 인적자원인 R&D 인력은 지식을 암묵지의 

형태로 내재시켜 활용한다. 게다가 R&D인력이 수행하는 업무는 구조화되어 있지 않으며, 

창발적이고 변수가 감춰져 있다. 이는 R&D 활동이 지식 업무로서, 사고하는 과정 자체의 

의미가 높아 많은 정보와 유연성이 필요하다는 의미이다. 결국 R&D 조직의 핵심 

프로세스는 제품 또는 서비스 아이디어를 창의적으로 도출하는 것에서 시작되기 때문에 

R&D 인력의 아이디어 원천을 확보하는 것이 중요하다. 이와 관련하여, R&D 인력은 

업무의 중요한 정보를 다른 사람들의 정보에 의지하여 찾는 경우가 다른 분야의 직원에 

비해 월등히 많은 것으로 알려졌다. 더욱이 R&D 인력은 도움이 필요한 경우 그들의 

동료들과 강한 신뢰 관계를 구축하는 경향이 있고, 상급 관리자가 정해놓은 조직 

네트워크와는 별개로 자신들이 가진 정보망과 자원들을 유지하는 경향이 있다[2].  

기존의 연구들도 R&D 인력이 지식 업무를 수행하며 다른 인적자원과는 다른 아이디어 

창출의 원천을 가지고 있다는 점을 주장하고 있다. [3]은 R&D 인력의 생산성 향상을 

위해 네트워크 분석이 필요하다고 주장하였다. 네트워크는 기술혁신을 효과적으로 이끌 

수 있는 도구라는 점에서 R&D 활동과 관련이 깊다. 이는 네트워크를 빠른 지식 축적을 

돕는 집단 발명의 수단으로 볼 수 있으며, 그룹을 이루어 연구를 진행하는 연구부서의 

업무 특성으로 볼 수도 있기 때문이다. 

본 연구에서는 여러 네트워크의 종류 중에서 특히 비공식 네트워크에 주목하였다. R&D 

인력의 독립성과 전문성을 향상하기 위해서는 비공식 네트워크와의 연계가 필요하다는 

것이 다수의 문헌 연구에서 주장되었기 때문이다. 비공식 네트워크는 비공식적으로 

발생하는 커뮤니케이션 형태로, 기업 내외부에서 각 개인이 선호하는 사람 또는 조직과 

네트워크를 구성하여 소통하는 채널의 일종이다. 비공식 네트워크는 조직이 예상하지 

못한 어려움에 당면했을 때 이를 해결하기 위한 방안이 될 수 있다. 또한 지식 교류의 

측면을 잘 뒷받침하고, 정보교류 및 의사소통을 활성화하여 혁신의 성공 가능성을 

높인다[4-6]. 또 상호작용과 역동성의 관점에서 R&D 수행 환경에 긍정적인 영향을 주며 

문제 해결의 계기를 제공해 준다[7-9]. 더욱이 멘토링, 코칭 등 비공식 활동들이 비전 

공유와 위기 극복 그리고 경험 공유의 효과를 가져다주고[10], 상호 신뢰에 기반한 

비공식 학습 네트워크를 토대로 경험과 아이디어를 공유할 수 있다[11]. 중소기업의 

측면에서 볼 때, 중소기업의 가장 큰 난관인 자원의 부족을 비공식 네트워크를 통해 

해결할 수 있으며[12], 중소기업 내부의 지식 이동과 중소기업 간의 신뢰를 높이기 

위해서라도 비공식 네트워크 운영의 필요성이 강조되었다[13]. 

더욱 중요한 것은 비공식 네트워크가 다른 네트워크에 비해 상대적으로 지식의 

측면에서 효용이 있다는 점이다. [4]에서는 기업에 의해 지식의 교류가 직접 관리되는 

공식 네트워크와 조직원이 실무 중에 만든 복잡한 비공식 네트워크 간의 뚜렷한 차이를 

강조한 바 있다. [14]도 단순한 네트워크의 특징 비교를 뛰어넘어 정보와 지식의 흐름에 

주목하였다. 또한 공식적으로 관리하는 조직과 그렇지 않은 조직의 효과의 비교를 통해 
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공식 네트워크가 비공식 네트워크에 비해 지식의 측면에서 제한적임을 발견하였다[15]. 

[5]역시 공식적인 구조의 비공식적인 구조의 의사소통 및 협업 패턴이 매우 다르다는 

연구 결과를 보여주었으며, 비공식 그룹이 아이디어 표출 기회와 창의성을 높인다고 

하였다[16].  

선행연구에서 확인된 R&D 인력의 수행업무 특성, R&D 인력이 가진 아이디어의 원천, 

비공식 네트워크와 R&D 성과와의 긍정적 관계, 비공식 네트워크가 가진 지식 교류의 

유용성 등을 종합해 볼 때, R&D 인력은 비공식 네트워크와 연관관계가 매우 강하다고 할 

수 있다. 이를 바꾸어 말하면, 비공식 네트워크가 R&D 인력의 독립성과 전문성 제고 및 

R&D 성과 극대화를 위한 수단이 된다고 할 수 있을 것이다. 그러나 R&D 관리자들은 

조직 내부의 지식자산 교류에 대한 이해가 부족하기에 이를 활용하는 것에 많은 실패를 

하고 있다[4][5][17]. 이러한 문헌 연구의 결과에 따라, 본 연구에서는 세 가지의 연구 

질의를 설정하였다. 첫째, 국내 기업에서 R&D 인력과 비R&D 인력은 비공식 

네트워크와의 상관관계에 어떤 차이가 있을까? 둘째, 비공식 네트워크의 활용에는 R&D 

인력과 비R&D 인력 간에는 어떤 차이가 있을까? 셋째, R&D 인력의 비공식 네트워크 

활용이 기업 규모별로는 어떤 차이와 특성이 있을까? 이러한 연구 질의에 대한 답을 

찾기 위하여 다음의 연구 설계를 제안한다. 

3. 연구 설계 

R&D 인력과 연관이 깊은 비공식 네트워크의 활용실태를 확인하기 위해 설문 형식을 

취했다. 설문의 방법은 수집된 자료의 분류와 해석이 용이하고, 적은 비용으로 많은 양의 

자료를 수집할 수 있다는 장점이 있다. 다만 응답자가 질문을 잘못 이해했을 경우를 

보완하기 위해 일부 그룹은 인터뷰를 진행하였다.  

측정 내용은 비공식 네트워크 활용 정보, 비공식 네트워크 활용 효과, 비공식 네트워크 

활용에 대한 소속 부서/조직의 태도로 구분하였다.  

네트워크 활용 정보는 공유하는 지식 및 정보 공유자의 유형별 인원수, 지식 및 정보 

공유자의 소속 및 직급, 선택 기준과 수단 그리고 지식 및 정보 공유자와의 접속 빈도로 

구성하였다. 먼저, 지식 및 정보 공유자의 유형은 의사소통/조언/신뢰 네트워크를 

중심으로 질의하였다[18]. 여기에서, 의사소통 네트워크는 조직 구성원이 업무와 관련하여 

의사소통을 가장 많이 하는 사람, 정보의 주요한 흐름을 파악할 수 있는 위치에 있는 

사람을 대상으로 한다. 조언 네트워크는 업무 관련 어려움이 발생했을 때 충고나 도움을 

요청하는 사람을 대상으로 하며 불확실성과 급변으로 인한 조직의 위기에서 가장 높은 

영향력을 발휘한다. 신뢰 네트워크는 기업의 정책, 업무 관련 주제를 포함하여 다양한 

사적인 의견을 자유롭게 나눌 수 있는 사람을 대상으로 한다. 이렇게 각각 다른 특징을 

가진 세 가지 네트워크의 활용 현황을 인원수로 표기하고, 네트워크에 해당되는 인원이 

타 기업에도 있다면 이를 모두 포함하도록 하였다. 직급은 조직의 구조, 의사소통 및 

상호작용의 기준을 적용하여 지식 및 정보 공유자가 응답자와 동일한 직급을 가졌는지, 

높거나 낮은 직급을 가졌는지로 나누었다. 정보 공유자가 외부에 속한다면 동일한 

기업에 소속된 경우와 같은 기준으로 직급을 표기하도록 하였다. 만약 동일 목표를 

공유하는 직원이면서 본인보다 더 높은 직급을 가진 사람과 네트워크를 형성한다면, 

공식 네트워크 경로를 따르게 되어 비공식 네트워크의 활용 가능성이 다소 낮다고 할 수 

있다. 조직도상 상위 직급자와 하는 의사소통은 예상되는 문제에 대해 논의하는 
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처방적인 성향이 강하기 때문이다. 또 응답자가 업무 수행 중 문제가 발생할 때, 동일 

목표를 추구하는 사람과 의논하지 않고 개별적인 선택 기준에 따라 네트워크를 

형성한다면 비공식 네트워크의 활용 가능성이 상대적으로 높다고 해석할 수 있다. 지식 

및 정보 공유자의 선택 기준은 친밀도(원활한 의사소통 가능자), 관련 지식 및 경험 보유 

정도, 근속연수, 내부 업무평가 상위자 중 선택할 수 있도록 하며 이에 속하지 않는 또 

다른 선택 기준이 있는 경우 그 기준을 서술하도록 하였다. 다음으로, 지식 및 정보 

공유의 수단은 직접 대면, 전화, 이메일, 사내 메신저, 또는 기타의 항목으로 구성하였다. 

수단은 중복응답이 가능하도록 설계하였고, 수단에 관한 선택지는 [19]의 비공식 

네트워크 활용에 관한 연구에서 설계하였던 설문 항목을 참고하였다. [19]에서는 새로운 

아이디어 창출과 기술적 문제 해결을 위해 교류하는 5명 이내 사람과의 연락 방법과 

빈도에 관해 묻고, 비공식 소셜 네트워크를 통한 문제 해결 사례를 설명하였다. 

마지막으로 지식 및 정보 공유자와의 접속 빈도는 주 5회 근무인 것을 반영하여 월 1회 

이하, 월 2~3회, 주 1~2회, 주 3회 이상, 주 5회 이상의 단위로 설문 항목을 구성하였다. 

이들 네트워크 활용 정보는 의사소통, 조언, 신뢰 네트워크로 각각 구분하여 해당되는 

인원이 속하는 곳에 인원수를 표기하는 것으로 응답받았다.  

네트워크 활용 효과는 지식 및 정보 공유를 통해 어떤 효과를 얻을 것으로 예상했을 

때, 기대하는 효과와 기대 충족 정도, 실제 이루어진 업무 성과를 묻는 것이다. [20]에서는 

비공식 그룹의 이점을 동기부여, 직무 안정성, 혁신, 참여, 수정, 정체성, 의사소통, 

효율성으로 구분하여 가설을 검정하였다. 그 결과 8가지 요소는 정도의 차이만 있었을 

뿐 양의 관계를 가지고 있었다. 따라서 본 연구에서도 [20]의 연구결과에 따라 네트워크 

활용에 대한 기대 효과를 동기부여 개선 및 향상, 업무(직무) 안정성 증가, 업무 수행 중 

참여 기회 고양, 아이디어를 통한 업무혁신 가능성 제고, 업무상의 문제 보완 및 해결, 

소속된 조직 내에서의 정체성 확립, 팀원/조직원과의 의사소통 개선, 업무 효율성 증가의 

항목으로 구성하여 질의하였다. 기대 충족 정도는 각 기대 효과 항목별 매우 불만족, 

불만족, 보통, 만족, 매우 만족으로 구분하였다. 실제 이루어진 업무성과의 판단은 [21]을 

참고하였다. [21]은 비공식 접촉을 통한 소셜 네트워크 및 지식 확산 관련 연구를 

검토하고, 이론적 모델을 수립한 뒤 설문을 통해 기술적 데이터를 제시하였다. 이에 따라 

비용 효율 (비용 대비 높은 성과), 시간 효율 (시간 대비 높은 성과), 높은 업무 정확도, 

계획한 업무 목표의 달성, 업무 목표 달성을 통한 가시적 성과(성과에 따른 특허, 수상 

등)의 5가지 차이로 구분한 뒤 5단계의 만족도로 구분하였다.  

마지막으로 비공식 네트워크를 통해 발생한 정보 활용에 대한 부서/기업의 태도이다. 

항목은 소극적 권장(부서/기업 차원의 지원은 없지만 공유를 반대하지 않는 경우), 적극적 

권장(비공식 네트워크 활용에 대한 부서/기업 차원의 후원이 있는 경우), 제도화를 통한 

활용(비공식 네트워크를 능동적으로 활용할 수 있도록 부서/기업 차원의 시스템이나 

프로그램을 구성하는 경우), 관리 및 업무 적용(비공식 네트워크를 통해 발견된 관계 및 

특성을 직급 및 과업까지 적용하는 경우)으로 나누었고, 기업과 부서의 태도를 각각 

질의하였다. 이 과정에서, 비공식 네트워크에 대한 부서 및 기업 차원의 인지 수준을 

확인해 볼 수 있다.  

4. 실험 분석  

실험을 위한 설문은 연구부서를 소유한 국내 기업 종사자 3,500여 명을 대상으로 
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설문을 요청하였으며, 이 중 약 260개가 회수되어 약 7%의 응답률을 보였다. 260개의 

응답 중에서 일부 항목에 응답하지 않고 설문을 제출한 경우, 온라인 설문 양식에 따라 

응답 중 답변 IP가 동일한 경우와 같이 중복 응답자의 가능성이 있는 경우는 제외하고 

약 194개의 응답을 분석하였다. 조사 대상의 기업별 특성과 관련하여 업종별로 구분해 

보면 제조업종 45%, 지식기반 서비스 업종 41%로 나타났다. 이때 업종의 구분은 

우리나라의 기업 연구소를 인가하고 관리하는 기관인 한국산업기술진흥협회의 연구소 

지식서비스 인정 분야 확인표 내의 업종을 기준으로 하였다. 응답자들의 담당 업무는 

연구개발 46%, 영업/마케팅 19%, 재정/회계 18%, 인사/기획 17%로 나타났다. 응답자들이 

속한 기업 규모는 소기업 25%, 중기업 27%, 대기업 48%로 확인되었으며, 직급은 사원 

22%, 대리 26%, 과장 17%, 차장 14%, 부장 이상이 20%였다.  

설문조사를 통해 확보된 기초자료들은 SPSS(Statical Package for Social Science) Ver 22.0 

프로그램을 사용하여 분석하였다. 구체적인 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 기술 통계량 

분석과 함께 신뢰도 검증을 위해 각각의 하위 문항에 대해 Cronbach` α을 산출하였다. 

둘째, R&D와 비R&D 업무에 따른 비공식 네트워크 활용 차이를 알아보기 위해 T-test를 

실시하였다. 셋째, 기업 규모별 R&D와 비R&D 인력에 따른 네트워크 활용과 기업 

규모별 R&D 인력의 네트워크 활용현황을 알아보기 위해 분산 분석을 실시하였으며 

차이가 존재하는 문항에 대해서는 Duncan의 사후 검정을 추가로 시행하였다. 

 

4.1 기술통계 분석 및 신뢰도 검증 

이 연구에서 사용되는 변수의 통계량을 네트워크에 따라 구분하면 [표 1]과 같다. 

 

[표 1] 비공식 네트워크 종류별 기술통계량 

[Table 1] Descriptive Statistics for Each Informal Network 

                                   N 평균 표준 편차 최소값 최대값 

의사소통 네트워크 194 4.46 8.25 0.00 100.00 

조언 네트워크 194 5.29 7.10 0.00 70.00 

신뢰 네트워크 194 3.22 4.28 0.00 30.00 

 

 [표 2] 신뢰도 분석결과  

 [Table 2] Reliability Analysis 

측정 문항       문항 수 Cronbach` α 

비공식 네트워크 활용 정보 76 .975 

비공식 네트워크 활용 효과 13 .832 

비공식 네트워크 활용에 대한 소속 부서/조직의 태도 2 .782 

 

신뢰도란 측정하고자 하는 현상을 얼마나 일관성 있게 측정했는가에 관한 정도로 

동일개념에 대해 측정을 반복했을 때 동일한 측정값을 얻을 가능성을 말한다. 비공식 

네트워크 활용 정보는 의사소통 네트워크, 조언 네트워크, 신뢰 네트워크로 구분하였다. 

어느 곳에도 속하지 않은 유형의 항목에는 0으로 대체하여 신뢰도를 구하였다. 그 결과 

비공식 네트워크 활용 정보 .975, 비공식 네트워크 활용 효과 .832, 비공식 네트워크 
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활용에 대한 소속 부서/조직의 태도 .782인 것을 확인하였다 [표 2].  

 

4.2 R&D 활동 여부에 따른 비공식 네트워크의 차이 검증 

R&D 인력과 비R&D 인력의 비공식 네트워크 활용 차이를 확인하기 위해, T 검정을 

실시하였다. 먼저, 업무와 관련하여 지식 및 정보를 공유하는 사람이 있는지에 관해 

질의하였다. 유효 응답자 중 R&D 업무에 종사하는 인원은 89명이었고, 재정/회계, 

영업/마케팅, 인사/기획 관련 비 R&D 업무에 종사하는 인원은 105명이었다.  

 

[표 3] 지식/정보 공유자의 접속빈도와 비공식 네트워크 기대 충족도 

[Table 3] Access Frequency and Informal Networks of Knowledge/Information Sharers 

Expectation Satisfaction 

 세부항목 
R&D 비R&D 

t p 
M±SD M±SD 

의사소통 

네트워크 

접속빈도 

월1회 이하 0.55±1.33 1.64±5.13 -2.09* 0.04 

월2~3회 1.07±2.34 1.29±2.85 -0.59 0.56 

주1~2회 2.04±6.46 1.40±2.60 0.88 0.38 

주3회 이상 1.03±2.66 0.99±2.42 0.12 0.91 

주5회 이상 0.73±1.90 0.64±2.09 0.32 0.75 

기대 

충족도 

업무에 대한 동기부여 개선/향상 3.84±0.68 3.82±0.67 0.20 0.84 

업무(직무)안정성 증가 3.83±0.59 3.83±0.88 -0.02 0.98 

업무수행 중 참여기회 고양 3.64±0.68 3.63±0.85 0.12 0.90 

아이디어 통한 업무혁신 가능성 제고 3.75±0.75 3.73±0.86 0.16 0.88 

업무상의 문제보완 및 해결 4.04±0.68 4.14±0.87 -0.86 0.39 

소속된 팀/조직 내 정체성 확립 3.68±0.69 3.56±0.95 0.93 0.35 

팀원/조직원과의 의사소통 개선 3.85±0.74 4.07±0.77 -1.96* 0.05 

업무효율 증가 4.00±0.57 4.06±0.70 -0.66 0.51 

 

확인 결과 R&D와 비R&D 인력의 지식 정보 공유자 유무, 지식 정보 공유 내용, 각 

네트워크 유형별 지식 정보 공유자의 수 모두 유의한 차이가 없었다. 그러나 의사소통 

네트워크 내 지식/정보 공유자와의 접속 빈도의 경우, 비R&D 인력(평균=1.64)이 R&D 

인력(평균=0.55)보다 월 1회 이하로 접속한 정도가 높으며 유의수준이 0.05에서 

통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 다음으로 비공식 네트워크가 주는 기대효과와 그에 

따른 기대 충족도에서 유의한 차이가 확인되었다. 팀원/조직원과의 의사소통 개선 

부분에서 5점 만점에 4.07점을 차지한 비R&D 인력보다 R&D 인력은 3.85점의 낮은 

점수를 부여하였으며, 유의수준이 0.05 이하로 통계적으로 유의미한 차이를 보였다[표 3].  

 

4.3 기업 규모별 R&D활동 여부에 따른 비공식 네트워크 차이 검증  

대기업, 중기업, 소기업의 R&D 인력과 비R&D 인력, 소기업 내의 R&D 인력과 비R&D 

인력의 비공식 네트워크 활용 차이를 확인해 보기 위해 T 검정을 실시했다.  

대기업 집단에서는 전체 응답 항목 중 조언 네트워크 선정 기준에서 R&D 유무에 따른 

업무평가 상위자의 차이만 유의미한 것으로 나타났다. 구체적으로는 R&D 인력이 비R&D 
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인력에 비해 업무평가 상위자를 조언 네트워크 내 정보 공유자로 선정하는 비율이 

높았다. 

 

[표 4] 기업규모별 R&D인력과 비R&D인력의 비공식 네트워크 활용현황 

[Table 4] Status of R&D and Non-R&D Personnel Using Informal Networks by Company Size 

기업 

규모 
네트워크 세부항목 

R&D 비R&D 
t p 

M±SD M±SD 

대 

기 

업 

조언 네트워크 
선정 

기준 

친밀도 4.59±6.31 3.78±4.04 0.75 0.45 

관련 지식 및 경험 보유 정도 3.18±4.25 2.76±4.08 0.48 0.63 

근속연수 2.20±7.52 0.26±0.81 1.61 0.11 

업무평가 상위자 0.95±1.67 0.28±0.76 2.34* 0.02 

중 

기 

업 

의사소통 네트워크 

직급 

응답자와 동일 1.20±1.49 1.50±3.16 -0.44 0.65 

응답자보다 높음 2.13±1.90 1.54±1.44 1.26 0.21 

응답자보다 낮음 0.82±1.33 0.12±0.44 2.65* 0.01 

획득 

수단 

직접대면 2.24±2.41 2.41±2.24 -0.27 0.78 

전화 0.75±1.15 0.45±1.17 0.93 0.35 

이메일 0.79±1.26 0.08±0.28 2.93* 0.01 

메신저 0.41±1.26 0.20±0.50 0.74 0.46 

기타 0.13±0.51 0 1.44 0.16 

소 

기 

업 

의사소통 네트워크 
획득 

수단 

직접대면 2.61±2.88 2.59±2.74 0.03 0.97 

전화 0.38±0.66 3.33±7.25 -2.10* 0.04 

이메일 0.19±0.87 0.88±2.69 -1.26 0.21 

메신저 0 0.14±0.60 -1.28 0.21 

기타 0 0.37±0.19 -0.88 0.38 

조언 네트워크 
획득 

수단 

직접대면 2.23±3.09 2.37±2.48 -0.16 0.87 

전화 0.42±0.87 1.25±3.39 -1.09 0.28 

이메일 0.38±1.35 0.70±1.97 -0.63 0.52 

메신저 0 0.33±0.83 -2.08* 0.04 

기타 0 0.14±0.45 -1.68 0.10 

신뢰 네트워크 

소속/ 

업무 

기업내, 동일부서, 같은 업무 0.71±1.01 0.62±0.83 0.31 0.75 

기업내, 동일부서, 다른 업무 0.14±0.35 0.07±0.26 0.76 0.45 

기업내, 타부서, 다른 업무 0.23±0.53 1.33±2.14 -2.54* 0.01 

기업 외, 동종업계 1.23±3.53 0.59±1.52 0.85 0.39 

기업 외, 동종업계 이외 0.28±0.71 0.88±1.50 -1.83 0.07 

선정 

이유 

친밀도 0.95±1.02 2.85±3.49 -2.68* 0.01 

관련 지식 및 경험 보유 정도 0.95±3.04 0.62±0.96 0.52 0.60 

근속연수 0.04±0.21 0.07±0.38 -0.28 0.78 

업무평가 상위자 0 0 0 0 

접속 

빈도 

월1회 이하 0.19±0.51 0.48±1.31 -0.96 0.34 

월2~3회 1.04±3.05 0.44±1.21 0.93 0.35 

주1~2회 0.33±0.65 1.03±1.48 -2.20* 0.03 

주3회 이상 0.57±2.18 0.70±1.32 -0.26 0.79 

주5회 이상 0.28±0.78 0.66±2.36 -0.70 0.48 

 

이들은 R&D 인력과 비R&D 인력 모두 친밀도를 가장 주요한 선정 기준으로 꼽았다.  

중기업 집단에서는 전체 응답 항목 중 의사소통 네트워크 정보 공유자 직급의 선택 
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기준이 응답자보다 낮은 경우, 정보와 지식 획득 수단에서 이메일을 사용하는 경우에만 

유의미한 차이가 나타났다. 중기업 내 R&D 인력은 비R&D 인력에 비해 본인보다 낮은 

직급을 가진 사람과의 의사소통 네트워크 구성 비율이 조금 더 높았다. 또 R&D 인력이 

비R&D 인력보다 이메일을 의사소통 수단으로 더욱 많이 이용하고 있었다. R&D 인력은 

직접 대면, 이메일, 전화, 메신저 순으로 소통하였고 비R&D 인력은 직접 대면, 전화, 

메신저, 이메일 순으로 사용함으로써 이메일 사용에 관한 R&D 인력과 비R&D 인력의 

차이를 볼 수 있었다. 기타 의견으로는 개인적인 SNS를 통한 소통 수단이 제시되었다.  

소기업 집단에서는 전체 응답 항목 중 의사소통 네트워크 정보 획득 수단에서 전화를 

활용하는 경우, 조언 네트워크 획득 수단에서 사내 메신저를 활용하는 경우, 기업 내 타 

부서에서 다른 업무를 수행하는 사람 및 친밀도가 높은 사람과 신뢰 네트워크 구성하는 

경우, 주 1~2회 접속하는 빈도에서 유의미한 차이를 확인하였다. 먼저 비R&D 인력은 

R&D 인력에 비해 의사소통 네트워크 내 지식/정보 공유자와 유선 소통이 더욱 잦았으며 

이는 직접 대면하는 비율보다 더 높았다. 소기업의 R&D 인력은 전화, 이메일보다는 

의사소통 네트워크와의 직접 대면을 조금 더 선호하였다. 조언 네트워크 획득 수단의 

R&D 유무에 따른 메신저 활용 차이는 유의미한 것으로 나타났으며 비R&D 인력이 R&D 

인력에 비해 메신저 활용도가 높았다. R&D 인력들은 대부분 직접 대면의 방법을 

활용하고 있었다. 마지막으로 소기업 근무자들은 기업 내의 타 부서에 속하면서 다른 

업무를 수행하는 사람과 신뢰 네트워크를 형성할 때 유의미한 차이를 보였다. 비R&D 

인력이 R&D 인력보다 타 부서의 다른 업무 수행자와의 교류에 있어 더 높은 선호를 

보였다. 마지막으로 신뢰 네트워크를 형성할 때는 소기업 내 비R&D 인력이 친밀도를 

가장 중요한 기준으로 삼았으나, R&D 인력은 친밀도와 더불어 관련 지식 및 경험 보유 

정도를 동일하게 높은 기준으로 삼고 있었다. 전체 항목 중 유의한 결과는 [표 4]에 

정리하였다.  

다음으로 기업 규모별 유의한 차이를 조금 더 자세히 알아보기 위하여 Duncan의 

사후분석을 [표 5]와 같이 실시하였다. 의사소통 네트워크 내 지식/정보 공유자가 

응답자보다 높은 경우에서 각 기업 규모별 유의한 차이가 확인되었고, 이는 소기업과 

중기업이 비슷하며, 중기업과 대기업이 비슷한 수준임이 드러났다. 의사소통 네트워크 내 

지식/정보 공유자를 선정할 때는 내부 업무평가가 유의한 차이를 드러내는 기준임이 

밝혀졌다. 소기업이 중기업과 비슷하고 중기업이 대기업과 비슷한 수준이었다.  

두 번째로 조언 네트워크는 응답자 본인과 비교하였을 때 기업 내부에 동일 부서에 

속하지만 다른 업무를 수행하는 경우에 유의한 차이를 보였다. 이들 역시 소기업과 

중기업이 비슷한 수준으로, 또 중기업과 대기업이 서로 비슷한 수준이었다. 조언 

네트워크 내 지식/정보 공유자 중 응답자와 동일한 직급을 가진 사람, 또 응답자보다 

높은 직급을 가진 사람과 네트워크를 형성할 때 두 경우 모두 소기업과 중기업, 

중기업과 대기업이 비슷한 수준임이 드러났다. 다만, 소기업은 응답자 본인과 동일한 

사람과, 중기업과 대기업은 응답자보다 높은 직급을 가진 사람과 더 많은 조언 

네트워크를 수립하였다. 이들이 조언 네트워크에 속한 사람을 선정하는 이유는 세 가지 

항목에서 유의한 차이가 드러났다. 친밀도와 관련 지식 및 경험 보유 정도는 두 경우 

모두 동일하게 소기업과 중기업이, 그리고 중기업과 대기업이 비슷한 수준이었다. 다만 

내부 업무평가 상위자에 관한 선정 기준은 소기업과 중기업이 비슷한 수준이었으나 

대기업보다는 해당 수준이 낮았다.  
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 [표 5] R&D인력의 비공식 네트워크 활용현황 사후검증 

[Table 5] Post Hoc Analysis on the R&D Personnel Using Informal Networks  

구분  항목 
알파의 서브세트 = 0.05 

유의수준  사후검증 
소기업 중기업 대기업 

의사소통 

네트워크  

사후분석  

직급 응답자보다 높음 
1.19 2.13  0.19 소,중기업  

<중,대기업  2.13 3.17 0.15 

선정기준 
내부  

업무 평가 상위자 

0 0.27  0.41 
” 

 0.27 0.79 0.13 

조언 

네트워크 

사후분석  

소속/업무 
기업내, 동일부서 

다른 업무 

0.47 1.17  0.35 
” 

 1.17 2.56 0.06 

직급 

응답자와 동일함 
1.28 1.75  0.60 

” 
 1.75 3.38 0.07 

응답자보다 높음 
1.24 2.10  0.32 

” 
 2.10 3.51 0.10 

선정기준 

친밀도 
1.76 2.06  0.81 

” 
 2.06 4.58 0.05 

관련 지식 및  

 경험 보유 정도 

1.04 2.24  0.15 
” 

 2.24 3.18 0.25 

내부 업무 평가 

상위자 

0 0.03  0.90 소,중기업  

<대기업   0.95 1.00 

획득수단 직접 대면 
2.23 2.44  0.88 

” 
  5.71 1.00 

획득방법 
개인의 독립적인 

방법 

2.80 2.86  0.98 
” 

  8.12 1.00 

신뢰 

네트워크 

사후분석  

소속/업무 
기업내, 동일부서 

다른 업무 

0.14 0.27  0.76 
” 

  1.20 1.00 

직급 응답자와 동일함 
0.61 1.68  0.32 소,중기업  

<중,대기업  1.68 3.17 0.17 

선정기준 친밀도 
0.95 2.68  0.12 

” 
 2.68 4.10 0.20 

획득수단 직접 대면 
1.72 2.09  0.69 소,중기업  

<대기업   4.00 1.00 

접속빈도 주1~2회  
0.33 0.52  0.64 소,중기업  

<중,대기업  0.52 1.20 0.09 

 

또한 조언 네트워크에서 지식/정보를 획득할 때 직접 대면을 하는 경우에 기업 규모별 

유의한 차이가 확인되었는데, 소기업과 중기업보다 대기업에서 더욱 직접 대면을 통한 

지식/정보 획득의 선호 수준이 높았다. 조언 네트워크에서 지식/정보를 획득할 때는 

공식적인 절차를 활용하거나 특정한 사람을 통한 방법보다는 개인의 독립적인 방법을 

활용하는 데 그 차이를 확인할 수 있었다. 대기업은 소기업 및 중기업보다 더 높은 

수준으로 독립적인 방법의 활용을 선호하고 있었다.  



Utilization Assessments of Informal Networks for Firm’s R&D Center in Korea 

 

Copyright ⓒ 2023 KCTRS  153 

마지막으로 신뢰 네트워크 내의 지식/정보 공유자는 응답자 소속 기업 내 동일한 

부서에서 다른 업무를 수행하는 사람들과의 관계에 있어 유의한 차이를 보였다. 

대기업은 소기업 또는 중기업보다 해당 소속과 업무를 가진 사람과의 신뢰 네트워크 

구성 비율이 높았다. 신뢰 네트워크에서 지식/정보 공유자의 직급을 살펴보았을 때 

응답자와 동일한 경우에서 기업 규모별 R&D 인력들의 유의한 차이가 확인되었다. 사후 

검증 결과 소기업과 중기업이 비슷한 수준이며 중기업과 대기업이 비슷한 수준임을 알 

수 있었다. 신뢰 네트워크를 형성할 때 대기업과 중기업에 속한 R&D 인력은 응답자와 

동일한 직급을 가진 사람과 가장 높은 비율로 신뢰 네트워크를 구성하였다. 신뢰 

네트워크를 형성할 때 대기업, 중기업, 소기업 소속의 R&D 인력은 모두 지식/정보 

공유자와의 친밀도를 가장 중요한 선정 기준으로 꼽았으며 소기업과 중기업이, 또 

중기업과 대기업이 각각 비슷한 양상을 보였다. 신뢰 네트워크에서 역시 타 

네트워크에서 나타난 것과 마찬가지로 직접 대면을 통한 지식/정보 획득의 차이를 

보여주었다. 신뢰 네트워크에서도 다른 방법보다 직접 대면을 통한 높은 선호를 

보여주었으나, 소기업과 중기업이 비슷한 수준인 것과 달리 대기업은 조금 더 높은 

비율의 선호를 보여 그 차이가 부각되었다. 다음으로 신뢰 네트워크 내 지식/정보 

공유자와의 접속 빈도는 주 1~2회인 경우에 차이를 볼 수 있었는데, 이는 소기업과 

중기업이 비슷한 수준이며 중기업과 대기업이 비슷한 수준이었다.  

의사소통, 신뢰, 조언 네트워크를 통해 획득한 지식/정보의 기대 효과와 기대 충족도를 

판단하는 문항에서는 대기업, 중기업, 소기업 기업 규모별 R&D 인력 사이에서 유의한 

차이를 확인할 수 없었다. 직원들의 비공식 네트워크 활용 및 지식/정보의 공유에 대한 

조직의 태도 또한 유의한 결과를 보이지 않았다. 다만 응답자의 답변 비율을 보았을 때, 

아래의 [표 6]과 같이 정보 공유에 대해 소극적으로 권장하는 비율도 적극적으로 

권장하는 경우에 이어 높은 편이었다. 소기업은 아무런 대응 조치가 없는 비율도 높았다. 

게다가 비공식 네트워크를 제도적으로 활용하거나 비공식 네트워크를 통해 발견된 관계 

및 특성을 업무까지 적용하는 경우는 매우 드물었다.  

 

[표 6] R&D 인력의 비공식 네트워크 활용에 대한 조직의 태도 

[Table 6] Organizational Attitudes Toward the Use of Informal Networks of R&D Personnel  

구분  소기업 중기업 대기업 

대응조치 없음 21.1% 3.8% 11.1% 

소극적 권장 - 19.2% 25.0% 

적극적 권장  57.9%  53.8% 55.6% 

제도화를 통한 활용 15.8% 11.5% 2.8% 

관리 및 업무적용 5.3% 11.5% 5.6% 

 

5. 결론 

 한국의 GDP 대비 R&D 투자 규모는 다른 나라 대비 높은 수준이지만 기업의 R&D 

성과는 상대적으로 미흡한 것으로 나타났다[22]. 기술혁신 지원을 받은 중소기업 역시 

우수 특허 비중이 높은 미국에 비해 질적 성과가 낮은 것으로 밝혀졌다[23]. 이러한 
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결과를  불러오는 많은 원인 중에서, 본 연구에서는 R&D 투자 대비 성과를 높이기 위한 

R&D  관리의 필요성에 주목하였다. 앞서 문헌 연구를 통해 R&D 인력은 변수에 

대응하는 유연성과 창의성이 필요한 지식 업무를 수행하고, 효과적인 업무의 수행을 

위해 지식의 이동 경로인 네트워크를 활용한다는 것을 알 수 있었다. 특히 선행연구에서 

R&D 인력과 비공식 네트워크와의 연계성, 중소기업과 비공식 네트워크 활용 효과의 

긍정적인 관계를 확인했다. 이 결과를 토대로 국내 기업의 R&D 인력 관리 방안을 

제안하고자 R&D 인력과 비R&D 인력, 그리고 대기업, 중소기업 간의 비공식 네트워크 

활용 현황을 확인해 보았다. 분석 결과를 통해 확인할 수 있었던 사항은 다음과 같다.  

첫째, R&D 인력과 비R&D 인력의 네트워크 활용 현황에서 그룹별 유의한 차이가 

발견된 것은 많지 않았다. 이것은 최근 2년간 설립된 기업 연구소의 수에 비해 취소된 

연구소의 수가 많은 것과 연결된다[24]. 연구소 운영에 필요한 인적 요건이 미흡한 

경우는 R&D 인력의 전략적 의지와 독립성 발현을 위한 R&D 인력 관리에 실패했다고 

볼 수 있기 때문이다. 또한 여러 기업이 R&D 인력의 전문성을 향상하지 못하여 R&D 

인력과 비공식 네트워크 간의 긍정적인 관계가 확인되지 못한 것으로 보인다.  

둘째, 기업 규모별 R&D 인력과 비R&D 인력에서는 비공식 네트워크 활용에 대한 몇 

가지 차이가 확인되었다. 중기업과 소기업의 R&D 인력은 의사소통 네트워크를 활용할 

때 획득 수단으로 직접 대면 방식을 더욱 선호하는 모습을 보였다. 반면 소기업의 

비R&D 인력은 주로 전화를 이용한 의사소통으로 지식 및 정보를 획득하고 있었다. 

흥미로운 것은, 소기업의 비R&D 인력은 의사소통 네트워크 획득 수단과 조언 

네트워크의 획득 수단이 각각 전화와 직접 대면으로 다르지만, R&D 인력은 의사소통 

네트워크와 조언 네트워크의 획득 선호 수단이 모두 직접 대면이었다는 점이다. 이러한 

결과는 의사소통 네트워크에 비해 조언 네트워크가 업무 중 불안정하거나 위기 상황이 

발생했을 때 도움을 얻는 대상까지 포함하기 때문에 내부적인 정보를 직접 대면으로 

취득하는 것으로 보인다. 또, R&D 인력이 대상의 범위와 상관없이 모두 직접 대면을 

선호하는 것은 R&D 인력이 수행하는 지식 업무의 특성이 반영된 것으로 보인다. 다시 

말해, 개인적 접촉을 선호하는 R&D 인력의 특성을 반영함과 동시에 Media Naturalness 

Theory[25]와 맥락을 같이하는 것이라고 할 수 있다. 의견을 나눌 때 얼굴 표현, 보디 

랭귀지, 언어 중 하나라도 부족하게 되면 고민과 상상이 늘어나 대화에 집중할 수 없고 

상대방의 의도를 이해하기 위한 인지적 부담이 발생하기 때문이다. 게다가 중소기업은 

대기업에 비해 공식적으로 구조화된 네트워크 수단과 프로그램이 부족하거나 혹은 [표 

6]의 응답과 같이 구조화된 제도를 운용하고 있더라도 그 효과가 낮아 직접 대면을 

선호하는 결과가 나온 것으로 추론할 수 있다. 구조화된 프로그램을 통해 지식을 

획득하는 것보다, 즉각적으로 다른 사람에게 묻고 답함으로써 지식을 획득하는 것이 

중소기업의 일반적인 모습이기 때문이다[26]. 그리고 소기업의 R&D 인력은 신뢰 

네트워크를 활용할 때, 비R&D 인력에 비해 친밀한 사람과 더 자주 접속했으며 그들은 

응답자와 동일한 부서에 소속되거나 동일한 업무를 수행하지 않는 경우가 상대적으로 

많았다. 이 역시 중소기업의 특성이 드러난 것이다. 중소기업은 작은 규모로 연구부서를 

운영하기 때문에 경쟁적인 분위기보다는 연구원 간의 친밀감이 높아 부서와 관계없이 

정보 공유 정도가 높다[26]. 

마지막으로 기업 규모에 따른 R&D 인력의 네트워크 활용 현황 분석에서는 소기업과 

대기업의 극명한 차이가 발견되었다. 의사소통/조언/신뢰 네트워크에 전반적으로 

유의미한 차이가 발견되었던 항목들은 대부분 소기업과 중기업이 비슷한 수준, 중기업과 
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대기업이 비슷한 수준이었다. 대기업 R&D 인력은 중소기업의 R&D 인력에 비해 

의사소통 네트워크를 활용할 때, 응답자보다 높은 직급을 가진 사람과 구성하는 것을 

더욱 선호하였다. 또 조언 네트워크 선정 기준에 있어 대기업의 R&D 인력은 친밀도, 

관련 지식 및 경험 보유 정도, 업무평가 상위자를 선정 기준으로 삼은 정도가 

중소기업의 R&D 인력보다 높았다. 신뢰 네트워크에서는 대기업의 R&D 인력이 다른 

어떤 기준보다 친밀도를 가장 중요한 기준으로 선정한 정도가 중소기업보다 높았다. 

이는 중소기업이 대기업에 비해 각 네트워크의 특성을 반영하지 못한 결과라 할 수 

있다. 조언 네트워크는 일반적인 업무 수행 환경뿐만 아니라 위기라는 문제 발생의 

가능성을 내포하고 있어 대기업의 R&D 인력이 그러했듯이 네트워크의 구성 범위가 다소 

넓을 수 있고 신뢰 네트워크는 사적인 의견까지 공유하는 네트워크이므로 친밀도가 높은 

사람을 지식정보 공유자로 선정할 가능성이 더욱 높기 때문이다. 또한, 지식 및 정보 

획득 수단에 있어 대기업은 조언과 신뢰 네트워크 모두 직접 대면을 선호하는 정도가 더 

컸다. 이는 앞서 보았던 Media Naturalness Theory[25]에 상응한다.  

종합해 볼 때, 비공식 네트워크를 연구부서 운영에 적용하고 이를 효율적 운영까지 

연결하기 위해서는 R&D 인력의 특성, 기업 규모별 R&D 인력의 특성을 반영하여야 

한다. 기업 차원의 비공식 네트워크 관리 방안은 아래의 두 가지 방법으로 제안한다.  

첫째, 작은 규모의 중소기업 연구부서에서 동일 부서 및 동일 업무에 소속되지 않아도 

연구원 간의 교류가 높았던 점을 반영하여, 부서별 네트워크가 차단되지 않고 교류가 

더욱 활성화될 수 있는 환경을 조성하는 데 힘써야 한다. 이를 위해 연구원 간의 관계를 

연결하는 R&D 관리자 역할의 재정립이 선행되어야 한다. 기업 규모가 줄어들수록 R&D 

관리자의 역할은 축소될 수밖에 없고[27], 독일 하이테크 기업 내 R&D 직원들의 

사례[28]에서 밝혀진 것과 같이, 프로젝트팀 멤버십을 공유하는 직원이 서로 비공식 

네트워크를 형성하긴 하지만 실제로 조언을 상호교환하지 않는 경우도 있기 때문이다. 

따라서, 네트워크의 가운데에 위치한 R&D 관리자는 주기적으로 정보 교환을 조정하지 

않으면서 정보와 지식을 전달하기 위해 노력해야 함을 잊지 말아야 한다.  

둘째, 비공식 네트워크 활용 및 지식 정보 공유에 대한 소속 부서와 기업의 태도에도 

주목하여야 한다. 대기업, 중소기업 응답자 소속 부서와 기업 모두 네트워크를 통한 

지식과 정보의 공유를 적극적으로 권장하고 있었지만, 정보 공유에 대한 별다른 이점을 

제공하지 않는 소극적 권장의 비율도 높았고 소기업의 경우 아무런 대응 조치가 없는 

경우도 많았기 때문이다. 따라서, 비공식 네트워크를 업무에 적용할 때 기업 규모에 따른 

차이를 인식해야 한다. 자본과 인력의 부족을 겪고 있는 중소기업의 경우에는 더욱 

그렇다. 프랑스의 사례[29]와 같이 중소기업 내에서 비공식 네트워크에서 소외되는 

직원들이 비공식 소통에 참여하였을 때 재정 지원을 해주는 방법을 도입할 수 있다. 

다만 비공식 활동의 증가가 네트워크 유지 비용의 증가, 획득 자원의 중복을 불러일으켜 

무조건 긍정적인 영향을 미치지는 않을 수 있다는 점에 유의할 필요가 있다[30].   

본 연구에서는 비공식 네트워크와 R&D 인력의 연계성을 인지하여 실제 국내에서 

이루어지고 있는 비공식 네트워크 활용 현황을 의사소통, 조언, 신뢰 네트워크라는 3가지 

차원에서 분석하였다. 또, R&D 인력과 비R&D 인력의 비공식 네트워크 활용 현황을 

비교하였고 기업 규모별 R&D 인력의 비공식 네트워크 활용 차이도 함께 살펴보았다. 

이를 통해 기업 규모의 특성을 반영한 비공식 네트워크 활용의 필요성을 인식할 수 

있었다. 더 나아가서는, 대기업뿐만 아니라 중소기업 R&D 관리자의 역할을 정립할 수 

있었다. 
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이러한 성과를 이루었음에도 불구하고, 본 연구는 몇 가지의 한계가 존재한다. 먼저 

비공식 네트워크의 주관성이다. 비공식 네트워크는 그 특성상 개인 선호에 의해 

구성되기 때문에 R&D 인력의 심리적 차원과 네트워크 주체 간 복잡한 관계를 

객관적으로 관찰하기 어렵다. 마찬가지로 설문 내용의 특성상 응답자의 주관적 판단에 

따른 답변으로 이루어져 객관성을 상실할 우려가 있다. 동일한 조직과 동일 부서에 

소속된 응답자라 하더라도 소속 부서 및 조직 내 비공식 네트워크 활용 현황을 각기 

다르게 판단할 가능성이 있으므로 향후 연구에서는 정량적이며 객관적 판단 기준을 

제안할 필요가 있다.  
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