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Abstract: The purpose of this study is to demonstrate the organizational performance of small and 

medium-sized enterprises before and after the introduction of a selective working hour system. 

Accordingly, using the business panel, we analyzed the impact of the independent variable, the optional 

working hour system, on the dependent variables, sales per person, operating profit per person, labor 

costs per person, and added value per person through PSM and DID models. In setting variables, 

company age, age squared, union presence, per-capita welfare expenses, and company size (less than 99 

employees, 100-299 employees) were used as control variables. As a result of the empirical analysis, 

first, the mean difference was found to be significant in all variables except for industry experience and 

size before matching, and the mean difference in each variable between groups after matching was not 

found to be statistically significant. Second, although it was not statistically significant for companies 

that applied the selective working hour system, from the time of application of the system to one year 

later, corporate growth indicators such as added value per capita (log), operating profit per capita (log), 

labor cost per capita (log), and per capita It was found to have the effect of significantly increasing sales 

(log). Third, all performance variables were statistically significant in small and medium-sized 

enterprises with fewer than 300 employees. Starting with the application of the selective working hour 

system, it appears that small and medium-sized enterprises will also need policy support to fully 

implement the selective working hour system. Based on these analysis results, policy implications for 

future selective working hour systems in small and medium-sized enterprises were presented. 

 

Keywords: Selective Working Hour System, Organizational Performance, Labor Cost Per Person(log), 

Value Added Per Capita (log) Operating Profit Per Prson(log), Sales Per Person(log), PSM-DID 

 

요약: 본 연구에서는 중소기업의 선택적 근로시간제 도입 전과 후의 조직성과를 실증하는데 

목적이 있다. 이에 사업체 패널을 활용하여 독립변수인 선택적 근로시간제가 종속변수인 

1인당 매출액, 1인당 영업이익, 1인당 인건비, 1인당 부가가치 미치는 영향을 PSM과 DID 
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모형을 통해 분석해 보았다. 변수 설정에서 기업 연령, 연령 제곱, 노조 유무, 1인당 

복리후생비, 기업 규모(99인 이하, 100-299인 이하)를 통제변수로 사용하였다. 실증분석 결과 

첫째, 매칭 전 업력과 규모를 제외하고 모든 변수에서 평균 차이가 유의한 것으로 나타났고, 

매칭 후 집단 간 각 변수의 평균 차이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 둘째, 

선택적 근로시간제를 적용한 기업은 통계적으로 유의하지는 않았지만 제도 적용 시점부터 

1년 이후까지 기업 성장성 지표인 1인당 부가가치(로그), 1인당 영업이익(로그), 1인당 

인건비(로그), 1인당 매출액(로그)를 뚜렷하게 높이는 효과가 있는 것으로 나타났다. 셋째, 300인 

이하 중소기업에서 모든 성과 변수가 통계적으로 유의하게 나타났는데, 선택적 근로시간 제의 

적용을 시작으로 중소기업에서도 선택적 근로시간 제도의 완착을 위한 정책지원이 필요할 

것으로 보인다. 이러한 분석 결과를 기반으로 향후 중소기업의 선택적 근로시간제를 위한 

정책적 시사점을 제시하였다. 

 

핵심어: 선택적근로시간제, 조직성과, 1인당 인건비(로그), 1인당 부가가치(로그), 1인당 

영업이익(로그), 1인당 매출액(로그), PSM-DID 

 

1. 서론 

OECD 국가별 비교에서 한국은 다른 나라들보다 ‘근로시간’이 매우 긴 것으로 

나타나고 있다[1]. 2020년 기준 한국의 연평균 근로시간은 1,908시간으로 OECD 회원국 중 

코스타리카와 멕시코 다음으로 높게 나타나고 있다. 한편, 2018년 7월 1일부터 300인 

이상, 2020년 1월 1일부터 50인 이상, 2021년 7월 1일부터는 5인 이상 사업장에서 

근로시간 단축제도가 시행되고 있다[2]. 그러나 매칭 플랫폼 사람인에서 중소기업 

400개사를 대상으로 주 52시간 도입에 대한 조사 결과를 발표했는데, 조사 기업의 

과반인 50.3%가 아직도 준비방안이 부족하거나, 준비가 전혀 안되어 있다고 응답했다[2]. 

그러나 매칭 플랫폼 사람인에서 중소기업 400개사를 대상으로 주 52시간 도입에 대한 

조사 결과를 발표했는데, 조사 기업의 과반인 50.3%가 아직도 준비 방안이 부족하거나, 

준비가 전혀 안 되어 있다고 응답했다[3]. 현재 기업 규모별 유연근로제 실시율은 300인 

이상 기업은 53%, 100~299인 기업 27%, 30~99인 기업 26%, 10~29인 기업 15%, 5~9인 기업 

12% 등으로 나타났다. 이는 중소기업이 대기업에 비해 근로시간 단축제도의 시행이 

상대적으로 저조하고, 단축에 대한 준비와 체계적인 인적자원관리가 부족하다는 

결과이다. 또한, 많은 중소기업에서 근로시간 단축이 임금의 단축과 노동비용 상승이라는 

부작용이 발생할 우려가 높게 나타나고 있기 때문이다[3]. 한편, 상당한 규모의 정부 

예산이 투입되고 있는 일-가정 양립 정책은 일반적으로 근로취약계층으로 이해되는 

자영업자 중소기업근로자가 아닌, 근무조건이 상대적으로 양호한 공공기관, 대기업 

근로자에게 그 수혜가 집중되고 있는 실정이다[4]. 정부 정책의 가장 중요한 기능 중 

하나가 취약계층을 보호하는 것임을 고려해 보면, 우리나라의 일-가정 양립 정책은 

집단과 사회적 격차를 더욱 키우는 아이러니가 아닐 수 없다[4]. 한편, 유연근무제도의 

미도입 기업 중에서 향후 선택적 근로시간제 도입을 검토하고 있는 기업이 81.3%에 

이른다고 한다. 선택적 근로시간 제의 핵심은 근로기준법 제52조 제1항에서 정하고 있는 

바와 같이 근로자의 결정에 업무의 종료 및 시작 시각을 전적으로 맡긴다는 것에 있다.  

이에 본 연구에서는 중소기업의 선택적 근로시간제 도입 전과 후의 조직성과를 

실증하는데 목적이 있다. 이를 위하여 사업체 패널조사의 2017년과 2019년의 패널 
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자료를 사용하여 PSM-DID 모형을 기준으로 선택적 근로시간제도 시행 전과 후를 

실증분석하였다. 결과적으로 이를 통해 중소기업에서의 선택적 근로시간 제의 실시 

여부로 인한 조직성과의 효과성과 선택적 근로시간제 도입을 고려하는 다른 

기업들에게도 유용한 참고 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다. 

2. 선행연구 분석 

2.1 선택적 근로시간제와 조직성과 

선택적 근로시간제는 ‘자율출퇴근제’‘시차출근제’ 등으로 불리며 1개월 이내의 단위 

기간 내의 1일 근로시간(업무의 시작과 종료시각)을 근로자가 자율적으로 총 근로시간 

범위 내에서 정하는 제도로서 근로자는 1일 8시간, 1주 40시간의 근로시간 제약을 받지 

아니한다.  

이러한 근로시간 제도를 활용하면 실제로 AM 9:00 ~ PM 6:00이라는 근무 관행에서 

벗어나 근무시간을 줄이는 효과도 있고, 종종 근무 양을 조절해야 할 경우에는 근로자가 

자율적으로 초과 근무를 하도록 하여 총량적으로는 근무시간을 준수하고 정량이 아닌 

정성적인 업무 효율을 높일 수도 있다. 또한, 선택적 근로시간제는 법정근로시간 제도의 

예외로서 발전한 근로시간 유연화 법이다. 따라서 선택적 근로시간제는 ‘유연 출퇴근제’, 

‘핵심 근로시간제’ 등으로 운용될 여지가 있겠으나, 통상적인 법정근로시간의 전반적인 

체제를 바꿀 정도의 수준은 못된다. 일례로 사업장에서 초과 연장근로를 정확히 

정산하지 않을 수도 있고, 1주간 또는 단 2주간 동안에 연장근로의 최대한도를 모두 

소진하는 경우에는 단기 과로가 급격히 증가하는 문제도 발생한다.‘과’근로인 경우 

초과근로에 대한 임금을 지급하도록 하나 ‘부족’근로의 경우 감액 지급할 수 있는 미달 

시간분에 해당하는 임금을 실제 근로시간의 부족이 발생한 경우 임금이 감액될 여지가 

발생한다. 최근 국회에서 논의되는 단위시간 확대 문제는 업종 제한이 없어 선택적 

근로시간제가 사실상 모든 사업장에 만연히 적용될 수 있다.  

 조직성과에 대한 기존 연구들을 살펴보면 조직성과의 특성이 복합적이기 때문에 

다양한 정의와 측정 기준들을 제시하고 있고, 이는 모든 조직에 적용할 수 있는 

공통적인 개념과 측정 기준이 없다는 것을 의미한다. 또한 조직효과성 이론에 근거하여 

조직의 성과향상에 긍정적 영향을 주는 직무만족, 조직몰입, 조직시민행동 등 대리지표를 

활용하여 조직성과를 측정하여 왔다[5]. 하지만 조직효과성과 관련한 대리지표가 정확히 

조직성과를 대표하지 못하는 문제점으로 인하여 최근 조직 구성원의 주관적 인식으로 

조직성과를 측정한 연구들이 있다. 가족친화정책과 조직성과의 관계에 대한 

선행연구에서는 조직에서 제공하는 가족친화정책에 대한 만족이 조직성과에 긍정정인 

영향을 미치는 것으로 나타나고 있다[6]. 유연근무제에 관한 초기 연구들은 주로 일가족 

갈등, 가정 만족도, 직무만족 등 개인 수준에 미치는 효과성에 집중하여 연구되었으나[7], 

1990년대 중반 이후부터 유연근무제의 효과성이 조직 수준에서 연구되기 시작하였다. 

유연근무제 효과성을 조직 수준에서 탐색한 연구들은 주로 유연근무제가 노동생산성, 

이직률, 작업장 혁신, 노사관계, 재무성과 등에 미치는 영향을 확인하였다[8]. 한편, 

선택적근로시간제와 조직성과간의 연구는 유연근무제와는 달리 찾아보기가 힘들다. 이에 

본 연구에서는 중소기업에서의 선택적근무시간제와 조직성과간의 관계를 살펴보고자 

한다.  
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2.2 제도의 정책 효과에 대한 선행연구  

제도나 정책에 관한 선행 연구 대부분은 효과성과 관련하여 자금 지원 분야에 

일반적으로 한정되고 있는 편이며, 이와 관련된 연구도 비 지원기업과 사업 지원기업 

간의 지원정책의 재무적 성과 차이를 비교하는 방법으로 효과성을 분석하고 있다. PSM과 

DID를 이용한 제도 및 정책 효과 분석 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. 

“PSM과 DID을 활용한 특성화 전문대학 육성(SCK) 사업 효과성 분석”[9] 비 선정 

대학과 선정 대학의 특성을 특성화 전문대학 육성 지원사업으로 규명하였다. 전문대학의 

재정 지원사업이 교육성과에 미치는 영향을 PSM을 활용하였고, 재정 지원 사업의 순수 

효과를 DID를 활용하여 규명하였다. “정부 지원이 소재부품 중소기업 성장통 극복에 

미치는 영향 PSM-DID 결합 모형을 활용한 정책 효과”[10] 를 분석했는데, 비교집단 

기업과 지원 사업의 실증분석을 위해 2013년 ~ 2019년의 재무정보를 기반으로, PSM-

DID를 통해 3년 이후까지 지원 사업의 효과 분석을 실시하였다. “PSM과 DID를 활용한 

정부 지원 경영 컨설팅 사업의 효과 분석”[11]에서는 정부 지원 컨설팅 사업의 비 

수혜기업과 수혜기업을 PSM을 통해 1：1 매칭한 후에, DID를 활용하여 비 수혜기업과 

수혜기업의 경영 성과 차이를 분석하였다. “미니클러스터 정부 지원 사업이 경영 성과에 

미치는 영향에 대한 실증 연구에서 산업단지 내 중소기업의 경쟁력을 강화하기 위한 

미니클러스터사업의 지원 효과[12]를 분석하였다. 이를 위해 비R&D와 R&D를 동시에 

지원받은 수혜기업과 비 수혜기업 간을 비교하는 방법으로 경영 성과 차이의 효과성을 

분석하였다. 선택적 편의를 제거하기 위한 수단으로 비교집단을 선택하는 데 있어 

PSM을 활용하였다. “PSM & DID를 활용한 환경기술 개발사업의 기업 지원 효과 

분석”[13]에서는 정부의 연구과제 수행기업의 환경기술 개발사업 지원이 경영 성과에 

미치는 효과를 PSM과 DID를 적용하여 분석하였다. 2011년 ~ 2020년까지의 재무제표류를 

환경기술 개발사업 지원을 바탕으로 환경기술 개발사업 지원에 따른 평균 처치 

효과(ATT)를 사업 참여 4년 이후까지 분석하였다. “미래차 산업에 대한 정부 지원 사업의 

성과분석: 성향 점수 매칭과 이중 차분법 사용”[14] 에서는 미래차 전환 정부 지원 

사업의 수혜기업을 대상으로 재무성과를 분석하였다. 미래차 산업을 특정하기 위해 

미래차 산업 DB를 구축하고 지원 사업의 순효과 분석을 위해 PSM-DID 분석 모형을 

제시하여 2019년과 2021년 사이의 변화를 분석하였다. 선행연구는 정부의 지원사업에 

대한 기업의 성과를 PSM-DID 모형을 통해 분석한 연구들이며 경영 컨설팅이나 

연구개발, 정부 지원 사업의 효과를 분석한 사례들이다.  

3. 분석자료 및 방법 

3.1 분석자료 

본 연구에서는 선택적 근로시간제가 중소기업의 조직성과에 미치는 영향을 분석하기 

위해 사업체패널 조사 자료를 활용하였다. 사업체패널조사의 7차년도, 8차년도 자료를 

활용하였는데 사업체패널조사의 7차년도 자료는 주 52시간 상한제 적용을 받기전 

기업정보를 담고 있고, 8차년도 자료는 2019년 제도가 적용된 후라서 제도 효과를 살펴 

보기에 적합하다고 판단하였다.  
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3.1.1 변수의 조작적 정의 

본 연구에서는 독립변수인 선택적 근로시간제가 종속변수인 1인당 인건비(로그), 1인당 

부가가치(로그), 1인당 영업이익(로그), 1인당 매출액(로그)에 대한 효과를 살펴보았다. 

그리고 기업 연령, 기업 규모, 산업, 노조 유무, 1인당 복리후생비를 통제변수로 사용하여 

연구 모형을 분석하였다. 

[표 1] 변수의 조작적 정의 

[Table 1] Operational Definition of Variables 

구 분 변 수 명 조작적 정의 구분 변수명 조작적정의 

종속변수 

1인당 매출액 log 

통제변수 

업력제곱 더미변수 

1인당 영업이익 log 노조유무 더미변수 

1인당 인건비 log 1인당복리후생비 log 

1인당 부가가치 log 제조(산업) 더미변수 

설명변수 선택적 근무시간제 더미변수 99인이하 더미변수 

통제변수 기업업력 더미변수 100-299인 더미변수 

 

3.2 연구방법 

 본 분석에서 핵심적인 것은 선택적 근로시간제에 따라 각기 다른 성과를 낳을 

것이라는 예측을 내생성을 통제할 수 있는 패널 데이터와 PSM-DID 모형으로 확인하는 

것이다. 본 연구에서는 STATA(18.0)을 활용하여 실증분석을 진행하였다.  

 

3.2.1 PSM-DID 

선택편의를 줄일 수 있고 정책사업의 효과성 분석을 효율적으로 수행하기 위해, 

Rosenbaum & Rubin(1983)은 다수의 공변수를 동시에 고려한 성향 점수를 균형 점수로 

추정한 후 이를 활용하여 분석하는 방법을 제시하였다. 성향 점수는 균형 점수를 

의미하고 공변량을 요약하며, PSM 분석방법은 성향 점수가 유사한 통제된 사례와 처치된 

사례를 매칭하여 처치 효과를 분석하는 방법이다[15]. PSM은 통제 그룹과 처치 그룹이 

서로 균형을 이루게 함으로써 통제변수들이 유의미한 차이를 발생하지 않도록 하는 

효과가 있다.  

DID는 비교집단과 처리 집단의 처리 전과 후 시점을 고려함으로써, 두 집단 간 차이를 

간과하게 되거나, 시간적 흐름 차이를 극복할 수 있다. 이는 DID 분석방법의 활용이 

요구되는 고유한 정책 효과를 평가하기 위한 것이기도 하다. PSM의 경우 설정한 통제 

변수를 활용하여 처치 집단과 통제 집단을 유사하게 구성하여 내생성과 선택 편의의 

문제를 해결할 수 있다는 장점이 있지만, 집단간의 비동질성이 관찰되지 않은 요인들로 

인해 효과성 분석이 정확하지 않을 수 있다. 즉, PSM과 DID 결합 모형을 활용한다면 

관측 불가능한 변수로 인한 영향을 통제할 수 있으므로 각각의 모형을 개별 적용하는 

것보다 정확한 성과 측정이 가능하게 된다[16]. 
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3.2.2 기술통계 

주요변수의 특성을 확인하고자 기술통계분석을 진행하였다. 독립변수인 

선택적근무제도는 평균.068(SD=.252)/ 평균.120(SD=.325), 종속변수인 1인당매출액은 평균 

6.353(SD=1.761)/ 평균6.269(SD=1.845), 1인당영업이익은 평균3.534(SD=2.142)/ 

평균3.506(SD=2.163), 1인당인건비는 평균 4.112(SD=.390)/ 평균4.132(SD=.399), 

1인당부가가치는 평균 4.662(SD=.901)/ 평균4.560(SD=.773), 통제변수인 복리후생비는 평균 

1.617(SD=1.498)/ 평균 1.578(SD=1.443), 업력은 평균 33.310(SD=15.715)/ 평균 

35.310(SD=15.715), 업력제곱은 평균 1356.058(SD=1415.798)/ 평균 1493.298(SD=1476.073), 

노조유무는 평균.498(SD=.500)/ 평균.506(SD=.500), 99인이하는 평균.391(SD=.489)/ 

평균.380(SD=.486), 100-299인은 평균.277(SD=.448)/ 평균.289(SD=.454), 300-499인 

평균.130(SD=.336)/ 평균 .116(SD=.321)으로 확인되었다. 
 

3.2.3 PSM 추정결과 

앞서 선정한 성과 변수 1인당 매출액, 1인당 영업이익, 1인당 인건비, 1인당 부가가치, 

통제변수 업력, 업력 제곱, 노조 유무, 1인당 복리후생비, 제조업(산업), 99인이하, 

100~299인, 연도별 성향점수 추정을 위한 프로빗 회귀분석을 실시하였다. 프로빗 

회귀분석 결과는 [표 2]과 같다.  

[표 2] 프로빗 분석 결과 

[Table 2] Results of Probit Analysis 

Variable Coef. S. e. P>|Z| Variable Coef. S.e. P>|Z| 

성과 

변수 

A(ln) 0.169  0.089  *  통제 

변수 

300-499인 -0.197 0.197  0.316  

B(ln) 0.068  0.079  0.389  제조업 2.970  187.618  0.987  

C(ln) 0.975  0.304  ***  

Year 

2007년 -0.160 0.234  0.495  

D(ln) -0.331 0.192  *  2009년 -0.124 0.238  0.601  

통제 

변수 

업  력 -0.022 0.016  0.160  2011년 0.071  0.254  0.781  

업력제곱 0.000  0.000  0.585  2013년 0.201  0.261  0.442  

노조유무 0.061  0.167  0.717  2015년 -0.167 0.287  0.562  

E(ln) -0.154 0.051  ***  2017년 -3.550 187.618  0.985  

99인이하 -0.555 0.217  *** 2019년 -2.985 187.618  0.987  

100-299인 -0.289 0.196  0.141  상수항 -4.205 0.884  0.000  

Log likelihood -218.263 

Pseudo R2 0.124 

 LR chi2(p) 61.93(0.000) 

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1 A=1인당매출액(ln), B=1인당영업이익(ln), C=1인당인건비(ln),D=1인당부가가치(ln), E=1인당복리후생비(ln) 

 

아래 [표 3]은 PSM 후 선택적 근로시간제를 적용한 처치 집단과 제도를 적용하지 않은 

비교집단의 평균을 나타낸 것이다. 매칭 기준은 1인당 매출액(로그), 1인당 

영업이익(로그), 1인당 인건비(로그), 1인당 부가가치(로그), 업력, 업력 제곱, 노조 유무, 

1인당 복리후생비, 제조업(산업), 99인 이하, 100~299인으로 선정하였으며, PSM을 계산함에 
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있어 Nearest Neighbor Matching 방법의 1:1 매칭을 실시하였다. PSM을 통해 매칭된 기업이 

처리 집단과 완벽하게 동일한 특성을 갖는 기업이라고 할 수는 없으나 이러한 매칭 

방법을 활용하지 않는 것보다는 유사한 기업과 비교를 통해 제도 적용 효과를 분석하는 

것이 적절할 것이다. 분석 결과와 같이 매칭 전 업력과 규모를 제외하고 모든 변수에서 

평균 차이가 유의한 것으로 나타났다. 한편, 매칭 후 집단 간 변수의 평균 차이는 

통계적으로 유의하지 않았다. 이러한 결과는 PSM이 효과적으로 수행되었음을 의미한다. 

또한 매칭 후 집단 간 차이가 줄어 선택 편의 문제는 해결되었음을 확인할 수 있다. 

 

[표 3] 매칭 후 집단 간 평균 비교 및 t-test 분석 결과 

[Table 3] Results of Mean Comparison and t-test Analysis between Groups after Matching 

Variable Sample Treated (63)  Control(1.027) T(p) 

1인당매출액(ln) 
Unmatched 6.880  6.116  4.240*** 

Matched 6.876  6.686  0.68 

1인당영업이익(ln) 
Unmatched 3.887  3.045  3.570*** 

Matched 3.929  3.848  0.250  

1인당인건비(ln) 
Unmatched 4.123  3.889  4.640*** 

Matched 4.105  4.085  0.260  

1인당부가가치(ln) 
Unmatched 4.763  4.464  3.560*** 

Matched 4.732  4.758  -0.210 

업  력 
Unmatched 27.545  29.592  -1.070 

Matched 27.508  26.413  0.400  

업력제곱 
Unmatched 982.030  1103.500  -0.910 

Matched 989.890  931.970  0.300  

노조유무 
Unmatched 0.606  0.452  2.440*** 

Matched 0.587  0.667  -0.920 

1인당복리후생비 
Unmatched 1.777  1.559  1.230  

Matched 1.859  1.448  1.210  

99인이하 
Unmatched 0.197  0.328  -2.220** 

Matched 0.206  0.206  -0.000*** 

100-299인 
Unmatched 0.288  0.294  -0.110 

Matched 0.302  0.302  -0.000*** 

제조(산업) 
Unmatched 0.136  0.148  -0.260 

Matched 0.143  0.063  1.470  

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1  

  

[그림 1]은 매칭 전후 PSM 분포를 나타내며 처치집단과 비교 집단의 PSM 분포가 

유사해진 것을 확인할 수 있다. 
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[그림 1] PSM 매칭 전후 비교 

[Fig. 1] Before and After PSM Matching Comparison 

 

 

3.2.4 DID(이중차분) 효과 

선택적 근로시간제에 따른 1인당 부가가치(로그), 1인당 영업이익(로그), 1인당 

인건비(로그), 1인당 매출액(로그)를 나타내는 DID 효과는 [표 4]와 같다. 종속변수는 앞서 

분석한 PSM을 통해 평균값의 유의성을 보인 변수임과 동시에 기업 경영지표에서 

‘성장성’을 나타내는 변수이다. DID 효과는 통계적으로 유의하지는 않지만 1인당 매출액 

(0.349/0.910), 1인당 영업이익(0.296/0.852), 1인당 인건비(0.168/0.211), 1인당 부가가치(-

0.111/0.122)로 제도가 시행된 2017년에 비해 2019년에 뚜렷한 증가를 보이는 것으로 

나타났다.  

[표 4] 제도 적용 효과 DID  

[Table 4] System Application Effect DID 

Variable 1인당매출액(ln) 1인당영업이익(ln) 1인당인건비(ln) 1인당부가가치(ln) 

_I_treated_1 
0.111 

(0.556) 

-0.095 

(0.804) 

-0.059 

(0.130) 

0.120 

(0.292) 

_Iyear_2017 
-0.287* 

(0.149) 

-0.291* 

(0.204) 

0.351*** 

(0.035) 

0.253*** 

(0.089) 

_Iyear_2019 
-0.252* 

(0.139) 

-0.353 

(0.186) 

0.349*** 

(0.034) 

0.206*** 

(0.073) 

_I_trXyea_1_2017 
0.349 

(1.087) 

0.296 

(1.245) 

0.168 

(0.154) 

-0.111 

(0.365) 

_I_trXyea_1_2019 
0.910 

(0.683) 

0.852 

(0.943) 

0.211 

(0.150) 

0.122 

(0.352) 

업  력 
0.007 

(0.009) 

0.007 

(0.011) 

0.006*** 

(0.002) 

0.014*** 

(0.005) 

업력제곱 
-0.000 

(0.000) 

-0.000 

(0.000) 

-0.000** 

(0.000) 

-0.000** 

(0.000) 

노조유무 
0.045 

(0.088) 

0.058 

(0.111) 

0.112*** 

(0.024) 

0.162*** 

(0.051) 

1인당복리후생비(ln) 
0.585*** 

(0.041) 

0.672*** 

(0.046) 

0.115*** 

(0.008) 

0.102*** 

(0.018) 

99인이하 
0.446*** 

(0.115) 

0.627*** 

(0.166) 

-0.099*** 

(0.030) 

-0.000 

(0.070) 

100-299인 
0.377*** 

(0.119) 

0.581*** 

(0.166) 

-0.110*** 

(0.028) 

0.058 

(0.060) 

_cons 
5.013 

(0.206) 

1.720 

(0.275) 

3.426 

(0.050) 

3.742 

(0.114) 

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1  
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이는 선택적 근로시간 제의 적용이 기업의 성과 변수에 관계한다는 것으로 이러한 

분석 결과를 통해 제도 효과를 판단할 수 있는데, 구체적으로 선택적 근로시간제를 

적용한 기업이 그렇지 않은 기업보다 성과 변수의 증가율을 높인다는 결과를 확인한 

것이다. 한편, 통제변수는 1인당 복리후생비, 99인 이하, 100-299인 이하에서 1인당 

부가가치를 제외하고 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 선택적 

근로시간제를 적용한 기업은 1인당 인건비 부분에서 모두 통계적으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났고, 1인당 부가가치는 규모를 제외하고 모든 부분에서 통계적으로 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.  

4. 결론 및 제언 

본 연구에서 PSM-DID를 통한 평균 처치 효과(ATT) 분석을 실시한 결과 첫째, 매칭 전 

업력과 규모를 제외하고 모든 변수에서 평균 차이가 유의한 것으로 나타났고, 매칭 후 

집단 간 각 변수의 평균 차이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 PSM이 효과적으로 수행되었음을 의미하고 매칭 후 집단 간 차이는 줄어들어 

선택 편의 문제가 해결되었음을 의미한다. 둘째, 선택적 근로시간제를 적용한 기업은 

통계적으로 유의하지는 않았지만 제도 적용 시점부터 1년 이후까지 기업 성장성 지표인 

1인당 부가가치(로그), 1인당 영업이익(로그), 1인당 인건비(로그), 1인당 매출액(로그)를 

뚜렷하게 높이는 효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 선택적 근로시간 제의 적용이 

기업의 성과 변수에 관계한다는 것으로 이러한 분석 결과를 통해 제도 효과를 판단할 수 

있는데, 구체적으로 선택적 근로시간제를 적용한 기업이 그렇지 않은 기업보다 성과 

변수의 증가율을 높인다는 결과를 확인한 것이다. 셋째, 300인 이하 중소기업에서 모든 

성과 변수가 통계적으로 유의하게 나타났는데, 선택적 근로시간 제의 적용을 시작으로 

중소기업에서도 선택적 근로시간 제도의 완착을 위한 정책지원이 필요할 것으로 보인다.  

본 연구결과를 통해 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 선택적 근로시간 제도가 

올바르게 정착되기 위해서는 성장통을 겪고 있는 중소기업을 대상으로 한 제도의 

필요성과 효과성을 알리는 홍보가 필요하다. 분석 대상으로 설정한 300인 이하 

중소기업의 선택적 근로시간 제의 분석 결과에서 볼 수 있듯이 중소기업의 제도 효과가 

해가 지날수록 증가하는 것으로 보아 중소기업에서의 가족친화정책의 발 빠른 적용을 

추진해야 할 필요성이 분명해 보인다. 둘째, 중소기업 종사자는 유연근무제 형태 중 

선택적 근로시간제에 대한 선호가 다른 업종에 비해 높게 나타나고 있다. 주 52시간제에 

따른 선택적 근로시간제의 도입이 사업주에게는 부담이 될 수 있으나 종사자 입장에서는 

대기업 수준에 준하는 근무시간 제한이 반가운 게 현실이다. 선택적 근로시간제의 

도입이 종사자들의 일. 가정 양립에 긍정적인 효과를 발휘하기를 기대한다. 
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