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Abstract: This study calculates the weights for organizational diagnosis indicators of vocational training 

institutions. To this end, the weights of variables were analyzed and their priorities derived using the 

analytic hierarchy process (AHP) based on the vocational training institutions(K-VET) organizational 

diagnosis model developed using the indicators of vocational training institutions. This study derived 

the following findings. First, in the first-level category section, human resource management showed 

the highest priority, followed by strategic management, training project management, performance 

management, organizational culture, organizational system, and organizational growth. Second, in the 

second-level sub-category items, calculating the composite weights for the category section and sub-

category items, training planning and performance compensation showed the highest priority, followed 

by organizational trust, HR system operation, internal and external customer satisfaction, leadership, 

value system, mid- to long-term management strategy, training operation, training performance, 

financial performance, competency development, organizational structure, training evaluation, 

organizational development, operational efficiency, work style, value internalization, organizational 

culture improvement, internal and external networking, and risk management. The priority was shown 

to be high. The significance of this study lies in providing flexibility so that vocational training 

institutions can identify their own organizational management competencies and set priorities according 

to diverse environments for their business. This can be achieved by analyzing the importance of the 

aforementioned indicators and giving weights for them. 
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요약: 본 연구의 목적은 직업훈련기관의 조직진단 지표로 개발된 K-VET 조직진단모형을 

바탕으로 AHP를 활용하여 변인들의 가중치 분석 및 우선순위를 도출하는 것이다. 연구결과는 

다음과 같다. 첫째, 1계층 대분류 영역에서는 인적자원관리가 가장 높게 평가되었고, 다음으로 

전략경영, 훈련사업관리, 성과관리, 조직문화, 조직체계, 조직성장 순으로 우선순위가 높게 

나타났다. 둘째, 2계층 소분류 항목에서는 대분류 영역과 소분류 항목의 복합가중치를 산정한 

결과, 훈련기획과 성과보상의 우선순위가 가장 높게 나타났고, 두번째 항목으로는 조직신뢰, 
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세번째 항목으로는 인사제도운영과 내외부 고객만족이 중요한 항목으로 평가되었다. 다음의 

항목으로는 리더십, 가치체계, 중장기 경영전략, 훈련운영, 훈련성과, 재무성과, 역량개발, 

조직구조, 훈련평가, 조직개발, 운영효율성, 일하는 방식, 가치내재화, 조직문화개선, 내외부 

네트워킹, 리스크관리 순으로 우선순위가 높게 나타났다. 본 연구의 의의는 직업훈련기관 

조직진단지표의 중요도를 분석하고 가중치를 부여함으로써, 직업훈련기관 스스로 조직의 

경영역량을 파악하고 다양한 환경에 따라 우선순위를 선정하여 사업을 진행할 수 있도록 

융통성을 부여하였다는 점이다.  

 

핵심어: 직업훈련기관, 조직진단, AHP, 가중치, 우선순위 

 

1. 서론 

직업능력개발훈련이란 사업주에게 고용된 사람과 취업할 의사가 있는 사람에게 직업에 

필요한 직무수행능력을 습득·향상시키기 위하여 실시하는 훈련을 말한다[1]. 우리나라의 

직업능력개발훈련은 1967년 1월 직업훈련법이 제정되면서 국가의 정식제도로서 

본격적으로 시작되었고, 그동안 국민의 삶의 질 향상과 국가의 경제발전 및 산업발달에 

많은 역할과 기여를 하였다고 평가받는다. 그러나 우리나라 직업훈련의 품질이 투자대비 

성과가 충분하지 않다는 비판도 제기되고 있다. 특히, 직업능력심사평가제도를 통해 일정 

수준 이상의 역량을 보유한 기관들만 직업훈련사업에 참여하도록 하여 직업훈련의 

품질향상에는 어느정도 기여를 하였으나, 직업훈련 성과를 훈련생의 확보, 교육 및 

취업과 같은 최종 결과물에 집중한 나머지 이를 효율적으로 달성할 수 있도록 지원하는 

경영관리 역량은 상대적으로 등한시하였다[2].  

그 결과 기관의 훈련역량 대비 경영관리역량은 매우 미흡한 것으로 나타나고 있다. 

이런 직업훈련기관의 부실한 관리체계와 경영관리역량은 기관의 열악한 수익이나 재정, 

높은 직원이직율 등으로 연결되며 안정적인 직업훈련품질을 유지하는데 큰 장애요인으로 

작용하고 있다. 훈련생의 확보와 교육 및 취업이라는 직업훈련기관의 본원적 성과를 

지속적이고 안정적으로 창출하기 위해서는 직업훈련기관의 경영관리체계를 확립하고, 

이를 기반으로 경영역량의 확충이 필수적이다[2]. 본 연구에서는 기 개발된 직업훈련기관 

조직진단지표의 중요도를 파악하고 가중치를 부여함으로써 직업훈련기관 스스로 조직 

경영역량수준을 파악하고 취약부분을 개선함으로써, 직업훈련기관의 효율적 경영과 

역량증진을 위한 기초자료로 활용할 수 있도록 하는 데 목적이 있다.  

2. 선행연구 분석 

2.1 직업훈련기관 성과평가  

정부는 국내 직업훈련의 품질향상을 위해서 2015년부터 직업훈련기관에 대한 인증평가 

제도를 시행하고 있다. 훈련기관 인증평가는 정부지원 직업훈련의 품질 및 성과 제고를 

위하여 훈련기관이 적절하게 훈련을 수행할 자격과 능력이 있는지 여부를 종합적으로 

평가한다는 것이다[3]. 직업훈련기관의 경영역량에 관한 연구가 많지는 않지만, 

직업훈련기관의 품질관리나 성과평가를 조명한 연구들을 통해 직업훈련기관에서 필요한 

경영역량을 가늠해 볼 수 있다. 박천수, 김수원, 장혜정, 이원희(2009)는 직업능력개발 
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우수 훈련기관에 관한 연구에서 직업훈련성과가 뛰어난 12개 우수직업훈련기관의 

전반적인 운영내용을 파악하여 공통적으로 나타나는 특징과 요건을 추출하였다[4]. 이들 

우수직업훈련기관의 공통점은 첫째, 확실하고 명확한 비전, 둘째, 기관의 특화훈련과정 

보유 및 안정적인 매출구조, 셋째, 우수한 인적구성과 지속적인 역량강화, 넷째, 

산업수요를 반영한 훈련과정 개발, 다섯째, 훈련생 모집·관리·취업알선에 대한 

체계적인 역량 집중인 것으로 나타났다. 

장혜정, 김영생, 나현미, 심지현(2012)은 직업능력개발 훈련기관의 통합적 질 관리 

운영을 위한 4대 전략과제와 12개의 세부 운영전략을 도출하였으며, 특히 훈련기관의 

사전 승인 기준 강화의 필요성을 강조하며 훈련기관의 재정상태, 운영경력, 기관장의 

직업훈련에 대한 비전과 이해도 등에 대한 검증 필요성을 제시하였다[5][6]. 또한, 

정남인과 황복주(2020)는 직업훈련기관의 인증제도와 경영성과와의 관계를 규명한 

연구에서 직업훈련기관의 경영성과는 인증평가제도 시행만으로는 직접적인 영향을 

미치지 않으며, 흡수역량 및 혁신행동과 같은 활동을 통해서 직업훈련기관 인증제도가 

직업훈련기관의 성과에 도움을 줄 수 있다는 점을 규명하였다[3]. 

고혜원, 이철순(2021)은 독일과 영국 등의 유럽제도와 국내 전문대학 기관평가인증제를 

검토한 결과, 우리나라 직업훈련기관의 인증평가 기준 및 절차의 변화는 현재 시점에서 

크게 요구되지 않으며, 인증평가제도를 통하여 직업훈련기관의 품질관리체계 구축이 

어느정도 이루어지고 있다는 점을 강조하였다[7]. 이철기 외(2022)는 직업훈련기관의 

경영역량 강화방안 연구에서 직업훈련기관 경영관리역량의 중요성에도 불구하고 그동안 

투자와 노력이 매우 부족한 실정임을 지적하며, 직업훈련기관의 경영역량을 측정, 

분석하기 위한 경영역량진단도구를 개발하였다[2]. 경영역량진단도구는 미국의 Malcom 

Baldrige 경영역량평가 모델을 활용하여 전략경영, 마케팅, 인적자원관리 등 3개 영역으로 

구성하였으며, 외부에 의한 역량평가보다는 직업훈련기관 스스로 경영역량성숙도 수준을 

진단하고, 개선점을 찾을 수 있었다.  

 

2.2 AHP(Analytic Hierarchy Process) 

AHP(Analytic Hierarchy Process: 계층화분석법)는 복잡한 문제를 계층화하고, 계층구조를 

구성하는 요소 간의 쌍대비교(Pair-wise comparison)를 통한 상대평가에 근거한 측정 

방법으로서 인간이 의사결정을 할 때 단계적 또는 계층적 분석과정을 거친다는 사실에 

착안하여 개발된 다기준 의사결정 모형이다[8][9]. 1971년 Saaty에 의해 제창되었으며[10], 

이론의 단순성 및 명확성, 적용의 간편성, 범용성이라는 특성으로 인해 여러 

의사결정분야에서 널리 응용되고 있다[11][12]. AHP 분석은 다른 설문 조사보다 표본 

크기의 의존성이 상대적으로 낮은 방법론으로서, 설문대상 집단이 실무지식과 전문적 

경험이 있고 동질적 특성을 지닌 경우, 표본의 규모가 10~50인이면 적절한 분석이 

가능하다[13][14].  

AHP 절차는 일반적으로 5단계로 이루어져 있다[8][15]. 첫째, 의사결정 요소들을 

목표별 평가기준(Criteria)으로 계층화하여 지표들을 구성한다. 둘째, 비교 가능한 

평가요소들을 쌍대비교한다. 셋째, 쌍대비교 후 얻어진 행렬의 고유벡터(eigen vector)을 

이용하여 요소들 간 상대적 가중치를 산출하고, 넷째, 가중치의 일관성을 검토 후 

마지막으로 각 계층의 요소와 대안들의 가중치를 산출한다[15][16]. 

개인의 의사결정이 아닌 다수의 의견을 종합하는 집단의사결정의 경우, AHP 가중치 
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산정방법은 크게 AIJ 방식과 AIP 방식으로 구분된다[17]. AIJ 방식은 개별 쌍대비교 

응답결과를 기하평균으로 계산하여 행렬을 구성한 다음 집단의 가중치로 산정하는 

방법으로서, 의사결정에 참여하는 개인들의 지식들이 합쳐져서 좀 더 정교한 

집단의사결정을 수행할 수 있도록 도와준다는 장점이 있다[17]. AIP 방법은 개인별 

응답결과로 나온 우선순위벡터를 산술평균하여 집단의 가중치로 산정하는 방법으로서, 

의사결정 문제를 잘 파악하고 있는 전문가들의 의견을 종합할 경우 전문적인 의견을 

희석시키지 않고 비교적 잘 반영할 수 있는 장점이 있다[17]. 본 연구는 AIP 방법을 통해 

집단의 가중치를 산정하였다. 

3. 연구방법 

3.1 연구절차 

본 연구는 직업훈련기관 조직진단 지표로 개발된 K-VET 조직진단모형에 대해 3단계 

진행절차에 따라 조직진단지표의 가중치를 산정하였다. K-VET 조직진단모형은 

직업훈련기관 조직진단을 위해 Mckinsey7S 모형을 우리나라 직업훈련기관의 현실에 맞게 

변형한 조직진단 모형이다. 1단계에서는 연구자가 조직진단 전문가 1명을 선정한 후, 다른 

전문가를 추천받는 방식인 눈덩이표집을 실시하여 최종 18명의 조직진단 전문가집단을 

구성하였다. AHP 조사는 방대하고 내용도 복잡하기 때문에 다수의 응답자보다는 

직업훈련분야와 조직진단분야를 잘 이해하고 있는 전문가 집단의 구성이 더 효과적이다.  

2단계에서는 K-VET 조직진단지표의 7개 진단영역과 21개 진단항목을 42개의 계층별 

쌍대비교 문항으로 설계하여 전문가그룹으로부터 평정하도록 한 후 상대적 중요도와 

가중치를 산정하였다. 설문조사는 1주일간 실시되었다. 상대적 가중치를 산출하기 위해 

AHP 비교행렬의 주고유 벡터를 활용한 1:1 비교 결과를 통합하면서 

일관성지수(Consistency Index: CI)를 도출하였고, 이를 평균무작위지수(Random Index: RI)로 

나누어 일관성 비율(Consistency Ratio: CR=CI/RI)을 산출하였다[15]. 그 결과 일관성 

비율(CR)이 0.2 이하로 도출되어 일반적 기준을 충족하였기에[18][19], 의사결정 과정의 

일관성이 확보되었음을 확인하였다. 3단계에서는 진단지표의 상대적인 가중치를 

종합화하여 조직진단 항목에 대한 우선순위를 도출하였다. 

 

3.2 연구방법 

3.2.1 계층구조 구성 

직업훈련기관 조직진단 지표로 개발된 K-VET 조직진단지표의 위계설정은 다음과 

같다. 계층구조는 대분류에 해당하는 7개의 영역과 소분류에 해당하는 21개 항목으로 

구성되었다. 7개 영역은 전략경영, 조직체계, 인적자원관리, 조직문화, 조직성장, 성과관리, 

훈련사업관리이며, 7개의 대분류 영역당 각각 3개의 소분류 항목으로 구성되어 있다. 21개 

소분류 항목은 전략경영 영역의 ‘가치체계’, ‘중장기 경영전략’, ‘리더십’, 조직체계 영역의 

‘조직구조’, ‘일하는 방식’, ‘운영효율성’, 인적자원관리 영역의 ‘인사제도운영’, ‘역량개발’, 

‘성과보상’, 조직문화 영역의 ‘가치내재화’, ‘조직문화개선’, ‘조직신뢰’, 조직성장 영역의 

‘내외부 네트워킹’, ‘리스크 관리’, ‘조직개발’, 성과관리 영역의 ‘내외부 고객만족’, 

‘재무성과’, ‘훈련성과’, 훈련사업관리 영역의 ‘훈련기획’, ‘훈련운영’, ‘훈련평가’ 항목이다. 

계층구조 구성에 관한 세부적인 내용은 아래 [그림 1]과 같다.    
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[그림 1] 계층구조 

[Fig. 1] Hierarchy Structure 

 

3.2.2 계층화 분석법(AHP) 

진단지표의 가중치를 산출하기 위해 계층화 분석법(AHP)을 실시하였다. AHP는 복잡한 

문제를 계층화하여 주요요인과 세부요인으로 나누고, 이러한 요인들에 대한 쌍대비교를 

통해 중요도를 산출한다[20]. AHP 분석에서 통상적으로 사용되는 척도는 

쌍대비교행렬에서 가운데 1을 기준으로 양방향으로 9개, 총 17개로 구성된 9점 척도를 

활용한다. 하지만 일부 선행연구에서는 AHP 분석에서 사용하고 있는 17점 척도가 

응답자의 유연성 있는 결정에는 도움이 될지 모르지만, 오히려 의사결정자의 일관성을 

저하시키는 원인 중 하나로 지적하며 양방향 5점 척도를 제시하기도 하였다[21]. 본 

연구에서도 너무 많은 척도가 의사결정자의 선택에 장애가 될 수 있다고 판단하여 

가운데 1을 중심으로 양방향으로 5개, 총 9개의 척도로 재구성하여 문항별 중요도를 

산출하였다. 의사결정의 쌍대비교는 두 항목 사이의 상대평가로서, 평가부문 요인A와 

요인B의 중요도가 유사하다면 1에 체크하면 되고, 요인A의 중요성이 더 크다면 

왼쪽방향에 체크하고 요인B의 중요성이 더 크다면 오른쪽 방향에 체크하면 된다[14]. 

 

[표 1] 쌍대비교 방법 

[Table 1] Pairwise Comparison Method 

평가 

부문 

절대적 

중요 

매우 

중요 
중요 

약간 

중요 
동등 

약간 

중요 
중요 

매우 

중요 

절대적 

중요 평가 

부문 
9점 7점 5점 3점 1점 3점 5점 7점 9점 

요인A          요인B 

 

집단의견의 가중치 합성은 AIP방식으로 진행하였다. AIP방식은 의사결정 참여자 

개개인이 제시한 쌍대비교행렬을 바탕으로 개인별 우선순위벡터를 구한 후, 개인별 

우선순위벡터에서 다시 집단의 우선순위벡터를 산정하는 방법으로서[17], 본 연구에서는 

전문가 개개인이 제시한 쌍대비교행렬의 응답결과를 바탕으로 개인별 우선순위벡터를 

구한 후, 개인별 우선순위벡터를 산술평균하여 집단의 가중치를 산정하였다. 
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4. 연구결과 

4.1 조직진단 지표 영역에 대한 상대적 중요도 

대분류에 해당하는 조직진단 지표 영역에 대한 중요도를 분석한 결과, 

인적자원관리(0.179)의 중요도가 가장 높게 평가되었으며, 다음으로 전략경영(0.165), 

훈련사업관리(0.161), 성과관리(0.160), 조직문화(0.133), 조직체계(0.109), 조직성장(0.093) 

순으로 분석되었다([표 2]). 응답자들은 직업훈련기관 역량을 향상시키기 위해 

인적자원관리가 가장 중요하다고 판단했고, 다음으로 전략경영과 훈련사업관리 지표가 

중요하다고 응답하였다. 중요도가 가장 낮은 지표는 조직성장(0.093)으로 나타났다. 

 

[표 2] 조직진단 영역에 대한 상대적 중요도 

[Table 2] Relative Importance in the Organizational Diagnosis Section 

 진단영역 중요도 순위 

Ⅰ. 전략경영 0.165 2 

Ⅱ. 조직체계 0.109 6 

Ⅲ. 인적자원관리 0.179 1 

Ⅳ. 조직문화 0.133 5 

Ⅴ. 조직성장 0.093 7 

Ⅵ. 성과관리 0.160 4 

Ⅶ. 훈련사업관리 0.161 3 

 

4.2 조직진단 지표 항목에 대한 상대적 중요도  

소분류에 해당하는 조직진단 지표 항목에 대한 중요도를 분석한 결과, 전략경영에서는 

리더십(0.344)의 중요도가 가장 높게 평가되었으며, 다음으로 가치체계(0.332), 중장기 

경영전략(0.324) 순으로 나타났다. 조직체계에서는 조직구조(0.388)가 가장 높게 

평가되었으며 운영효율성(0.308), 일하는 방식(0.305) 순으로 나타났다. 

인적자원관리에서는 성과보상(0.389), 인사제도운영(0.353), 역량개발(0.258) 순으로 상대적 

중요도가 높게 평가되었다. 조직문화에서는 조직신뢰(0.519)가 가치내재화(0.247), 

조직문화개선(0.234)보다 상대적 중요도가 월등히 높게 평가되었다. 조직성장에서는 

조직개발(0.424)의 중요도가 가장 높게 평가되었으며, 다음으로 내외부 네트워킹(0.301), 

리스크관리(0.275) 순으로 나타났다. 성과관리에서는 내외부 고객만족(0.393)의 상대적 

중요도가 가장 높게 평가되었으며, 다음으로 훈련성과(0.314), 재무성과(0.293) 순으로 

나타났다. 훈련사업관리에서는 훈련기획(0.436), 훈련운영(0.308), 훈련평가(0.255) 순으로 

상대적 중요도가 높게 평가되었다([표 3] 참조). 

 

[표 3] 조직진단 항목에 대한 상대적 중요도 

[Table 3] Relative Importance in the Organizational Diagnosis Items 

진단영역 진단항목 가중치 순위 

Ⅰ. 전략경영 Ⅰ-1. 가치체계 0.332 2 
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Ⅰ-2. 중장기 경영전략 0.324 3 

Ⅰ-3. 리더십 0.344 1 

Ⅱ. 조직체계 

Ⅱ-1. 조직구조 0.388 1 

Ⅱ-2. 일하는 방식 0.305 3 

Ⅱ-3. 운영효율성 0.308 2 

Ⅲ. 인적자원관리 

Ⅲ-1. 인사제도운영 0.353 2 

Ⅲ-2. 역량개발 0.258 3 

Ⅲ-3. 성과보상 0.389 1 

Ⅳ. 조직문화 

Ⅳ-1. 가치내재화 0.247 2 

Ⅳ-2. 조직문화개선 0.234 3 

Ⅳ-3. 조직신뢰 0.519 1 

Ⅴ. 조직성장 

Ⅴ-1. 내외부 네트워킹 0.301 2 

Ⅴ-2. 리스크관리 0.275 3 

Ⅴ-3. 조직개발 0.424 1 

Ⅵ. 성과관리 

Ⅵ-1. 내외부 고객만족 0.393 1 

Ⅵ-2. 재무성과 0.293 3 

Ⅵ-3. 훈련성과 0.314 2 

Ⅶ. 훈련사업관리 

Ⅶ-1. 훈련기획 0.436 1 

Ⅶ-2. 훈련운영 0.308 2 

Ⅶ-3. 훈련평가 0.255 3 

 

4.3 조직진단 지표의 복합 가중치 및 우선순위 

지표의 복합 가중치는 영역과 항목의 가중치를 모두 곱한 값으로 산출한다. 도출된 

지표의 복합 가중치가 최종적인 상대적 중요도 지수이다. 조직진단 지표의 복합 가중치 

산출결과, 대분류에 해당하는 지표 영역에서는 인적자원관리가 가장 중요한 항목으로 

분석되었고, 다음으로 전략경영, 훈련사업관리, 성과관리, 조직문화, 조직체계, 조직성장 

순으로 상대적 중요도가 높게 나타났다. 소분류에 해당하는 21개 항목 중에서는 

훈련기획과 성과보상이 0.070으로 가장 중요한 항목으로 분석되었고, 조직신뢰(0.069)가 

두 번째로 중요한 항목으로 분석되었다. 세 번째로 중요한 항목은 인사제도 운영(0.063)과 

내외부 고객만족(0.063)으로 분석되었다. 다음으로 리더십(0.057), 가치체계(0.055), 중장기 

경영전략(0.053), 훈련성과(0.050), 훈련운영(0.050), 재무성과(0.047), 역량개발(0.046), 

조직구조(0.042), 훈련평가(0.041), 조직개발(0.039), 운영효율성(0.034), 일하는 방식(0.033), 

가치내재화(0.033), 조직문화개선(0.031), 내외부 네트워킹(0.028), 리스크관리(0.026)순으로 

중요도가 높게 나타났다. 지표의 복합 가중치 산출 결과는 아래 [표 4]와 같다. 

 

[표 4] 조직진단 지표의 복합 가중치 및 우선순위 

[Table 4] Composite Weights and Priorities of the Organizational Diagnosis Indicators 

영역 
가중치 

(A) 
항목 

가중치 

(B) 

복합가중치 

(A*B) 

우선 

순위 

Ⅰ. 전략경영 0.165 

Ⅰ-1. 가치체계 0.332 0.055 7 

Ⅰ-2. 중장기 경영전략 0.324 0.053 8 

Ⅰ-3. 리더십 0.344 0.057 6 
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Ⅱ. 조직체계 0.109 

Ⅱ-1. 조직구조 0.388 0.042 13 

Ⅱ-2. 일하는 방식 0.305 0.033 17 

Ⅱ-3. 운영효율성 0.308 0.034 16 

Ⅲ. 인적자원관리 0.179 

Ⅲ-1. 인사제도운영 0.353 0.063 4 

Ⅲ-2. 역량개발 0.258 0.046 12 

Ⅲ-3. 성과보상 0.389 0.070 1 

Ⅳ. 조직문화 0.133 

Ⅳ-1. 가치내재화 0.247 0.033 17 

Ⅳ-2. 조직문화개선 0.234 0.031 19 

Ⅳ-3. 조직신뢰 0.519 0.069 3 

Ⅴ. 조직성장 0.093 

Ⅴ-1. 내외부 네트워킹 0.301 0.028 20 

Ⅴ-2. 리스크관리 0.275 0.026 21 

Ⅴ-3. 조직개발 0.424 0.039 15 

Ⅵ. 성과관리 0.160 

Ⅵ-1. 내외부 고객만족 0.393 0.063 4 

Ⅵ-2. 재무성과 0.293 0.047 11 

Ⅵ-3. 훈련성과 0.314 0.050 9 

Ⅶ. 훈련사업관리 0.161 

Ⅶ-1. 훈련기획 0.436 0.070 1 

Ⅶ-2. 훈련운영 0.308 0.050 9 

Ⅶ-3. 훈련평가 0.255 0.041 14 

5. 결론 및 제언 

본 연구는 직업훈련기관 조직진단 지표로 개발된 K-VET 조직진단 모형을 바탕으로 

AHP를 활용하여 직업훈련기관 조직진단지표의 가중치를 산정하였다. 계층별 진단지표의 

중요도를 분석하기 위해 42개의 계층별 쌍대비교 문항을 인사조직과 교육훈련 

전문가그룹 18명으로부터 평정하도록 하여 상대적 가중치를 산정하고, 이를 종합하여 

조직진단 항목에 대한 최종 우선순위를 도출하였다. 도출된 연구결과는 다음과 같다.  

첫째, 대분류 7개 영역에서는 인적자원관리가 가장 높게 평가되었고, 다음으로 

전략경영, 훈련사업관리, 성과관리, 조직문화, 조직체계, 조직성장 순으로 상대적 

중요도가 높게 평가되었다. 둘째, 대분류 영역과 소분류 항목의 복합가중치를 산정한 

최종 우선순위에서는 21개 진단항목 중에서 훈련기획과 성과보상이 가장 중요한 

항목으로 분석되었고, 두번째 항목으로는 조직신뢰, 세번째는 인사제도 운영과 내외부 

고객만족이 중요한 항목으로 평가되었다. 다음의 항목으로는 리더십, 가치체계, 중장기 

경영전략, 훈련성과, 훈련운영, 재무성과, 역량개발, 조직구조, 훈련평가, 조직개발, 

운영효율성, 일하는 방식, 가치내재화, 조직문화개선, 내외부 네트워킹, 리스크관리 

순으로 중요도가 높게 평가되었다. 

연구결과를 토대로 본 연구의 의의 및 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 

직업훈련기관에 대한 조직관리역량의 중요성에도 불구하고 직업훈련기관의 조직진단에 

관한 선행연구는 상대적으로 미흡했으며, 특히 조직진단항목에 대한 중요도나 

우선순위를 제시한 연구는 거의 없었다. 본 연구는 기 개발된 직업훈련기관의 

조직진단모형을 바탕으로 조직진단지표의 가중치를 산정함으로써 관련 연구의 범위를 

확장하였다는 데 의의가 있다. 

둘째, 직업훈련기관 및 조직진단 전문가를 대상으로 계층화분석법(AHP)을 통해 개별 

지표의 중요도를 분석하고 우선순위를 도출함으로써 직업훈련기관 스스로 조직의 

경영역량수준을 파악하고 취약부분을 개선함으로써 직업훈련기관의 효율적 경영과 
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역량증진을 위한 기초자료로 활용할 수 있도록 하였다는 데 의의가 있다. 

셋째, 본 연구의 분석결과에 의하면 대분류 영역에서는 인적자원관리가 가장 중요한 

항목으로 평가되었다. 직업훈련기관의 역량을 향상하기 위해서는 인적자원이 가장 

중요하며 전문성 있는 직원을 확보해야 할 뿐만 아니라 효율적 직무배치, 지속적인 

역량개발, 성과보상의 연계성이 확실해야 함을 의미한다. 그동안 직업훈련기관의 높은 

직원 이직율은 직업훈련의 품질관리 및 지속적인 성장을 방해하는 중요한 원인으로 

평가되곤 하였다. 조직진단지표를 통해 훈련기관 스스로 조직의 인사관리 및 배분, 보상 

등의 수준을 파악하고 취약점을 개선하기 위한 노력이 필요하다. 

넷째, 대분류 영역과 소분류 항목의 복합가중치를 산정한 최종 우선순위에서는 

훈련기획과 성과보상이 가장 중요한 항목으로 도출되었다. 직업훈련은 직업훈련기관의 

본원적 사업이자 훈련생 모집, 매출, 취업 등 직업훈련기관의 성과와 직결되는 중요한 

항목이다. 직업훈련을 기획할 때는 훈련생 수요와 사회적 요구를 다양하게 반영하여야 

하며, 특히 훈련과정 자체가 직업훈련기관의 경쟁력이 될 수 있도록 차별화 전략이 

필요하다. 성과보상은 대분류의 인적자원관리와 맥을 같이한다. 조직의 공정하고 명확한 

성과보상은 구성원들의 목표 달성에 대한 공감대와 노력을 이끌어낼 수 있으며 

직업훈련기관이 달성한 성과와 개인이 받는 금전적 보상을 연계함으로써 조직에 대한 

몰입도와 충성심을 강화할 수 있다.  

이상의 연구의의에도 불구하고 본 연구의 한계점과 향후 연구방향을 제시하면 다음과 

같다. 첫째, 본 연구는 소수 전문가집단의 의견만을 수렴하여 결과를 도출하였기에 

연구결과를 일반화하는 데는 주의가 필요하다. 향후 연구에서는 타당성과 현실 적합성을 

높이기 위한 보다 다양한 연구가 필요하다. 둘째, 본 연구에서 집단의 가중치 합성을 

위해 사용한 AIP 방식은 전문가들의 의견을 희석시키지 않고 비교적 잘 반영할 수 

있다는 장점이 있지만, 전문적인 의견이 상반된 결과로 나올 경우, 산술평균으로 이를 

해결할 수 있을 것인지에 대해서는 이론적 뒷받침이 명확하지 않다[17]. 향후 연구에서는 

AHP의 다른 방법을 사용하여 결과를 비교해 볼 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서 개발된 

조직진단지표를 직업훈련기관 자가진단 도구로서 활용도를 높일 필요가 있으며, 개별 

훈련기관의 변화와 점증적인 개선을 확인해 볼 수 있는 후속 연구가 필요하다.  
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