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Abstract: Accidents are happening more frequently despite government safety initiatives to lower the 

incidence of marine accidents and the ensuing human casualties. Though, fishing vessels have the 

highest accident rates among others, few studies on the risk analysis of accidents have been performed. 

Usually a risk of an accident is calculated by multiplying frequency and consequence to produce an 

overall risk score. The resulting risk value can be commonly used in ranking and prioritizing risks among 

different accidents but in many real situations the score alone is not enough for identifying characteristics 

of accidents. The purpose of the study is to propose a new probabilistic approach using conditional 

probability and Bayesian theory in an effort to overcome the limitation of existing risk calculation 

method. The probabilities for fatality and injury of different accident types are calculated and 

consequently decision makers can easily take risk mitigation measures in an order of probabilistic 

priority.The probabilistic risk values were produced using maritime accident data from Korean Maritime 

Safety Tribunal (KMST) over the past five years (2018 to 2022). Safety accident type has the highest 

probabilities in both fatality and injury with corresponding values of 2.37% and 4.43%, respectively. 

The overall risk probabilities of fatality and injury are calculated as 3.25% and 8.52%, respectively and 

the probability of casualty is 11.78%.With the probabilistic method decision makers can easily verify 

characteristics of each accident type which would help establish more practical and efficient mitigation 

policy to reduce maritime accident in both frequency and fatality(injury).Also the suggested technique 

can be combined with other risk analysis methods to enhance the risk calculation process. 
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요약: 해양사고 발생건수 및 사상자를 줄이기 위한 정부의 안전대책에도 불구하고 사고는 계

속 증가하고 있다. 특히, 어선의 사고비율은 가장 높지만 사고 위험성에 대한 연구는 미진한 

편이다.일반적으로 사고 위험도는 사고 빈도수와 사고 피해의 곱으로 계산되어지며 상이한 사

고들에 대한 우선순위를 정하는데 주로 사용된다. 그러나 이러한 위험도 숫자만으로는 사고의 

특성을 파악하기가 쉽지 않다.본 연구의 목적은 기존의 사고 위험성 계산의 한계를 보완하기 

위하여 조건부확률과 Bayesian이론을 이용하여 사고 시 사망자와 부상자가 발생할 확률을 계

산하는 확률적 접근법을 제시하는 것이다. 이를 통하여 의사결정자는 확률이 큰 사고 순으로 

용이하게 사고저감 대책을 수립할 수 있다. 중앙안전심판원에서 제공되는 최근 5년간(2018- 

2022년)의 해양사고 데이터를 이용하여 사고확률을 계산한 결과 안전사고가 사망자와 부상자

에서 각 각 2.37%와 4.43%로 가장 높은 확률을 차지하였다. 또한 모든 사고종류를 고려한 사
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망자 확률과 부상자 확률은 각 각 3.25%와 8.52%였으며 결과적으로 사상자 확률은 11.78%로 

나타났다. 본 연구에서 제안한 확률적 방법은 의사결정자가 사고종류별 특성을 쉽게 파악하고 

사고건수와 사상자를 줄일 수 있는 실질적이고 효과적인 정책을 수립에 도움이 될 것이다. 또

한 다른 위험도 분석방법과 결합시 위험도 계산 과정을 향상 시킬 수 있을 것이다. 

 

핵심어: 조건부확률, 위험도 분석, 해양사고, 사망자, 부상자 

1. 서론 

우리나라는 수출입 물량의 약 99%가 컨테이너선박과 다양한 화물선에 의한 

해상운송으로 이루어지고 있다[1]. 2022년 현재 세계 7위의 부산항[2] 및 국내 주요 

항만(인천항, 울산항, 광양항 등)의 역할은 점차 증대될 것이며 특히 선박의 대형화 및 

고속화에 의한 해상운송의 효율성이 더욱 중요해 질 것으로 예상된다. 그러나 이러한 

효율성 이면에는 증가하는 선박의 운항횟수 및 다양한 선박들의 동시다발적인 운항에 

의한 해양사고와 이로 인한 인명피해 역시 지속적으로 발생하고 있다. 

중앙해양안전심판원[3]의 사고 통계자료에 따르면 최근 5년간(2018-2022년)의 해양사고 중 

65.4%가 어선에서 발생하였고 인명피해 역시 어선사고가 80.6%를 차지하여 사고 

위험성이 가장 높은 것으로 집계되었다. 

우리나라에서는 해양사고의 대부분이 어선에서 발생하고 있으나 이러한 사고에 대한 

위험도 연구가 충분하지 않은 실정이다. 해양사고 방지를 위해서는 일차적으로 사고의 

위험성에 대한 객관적인 예측이 이루어져야하고 이를 통하여 다양한 사고에 대한 적절한 

사고감소 대책이 수립되고 실행될 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 어선사고를 

대상으로 사고의 위험성 분석을 시행하고자 한다. 사고의 위험도는 사고의 빈도수 및 

사고의 피해라는 두 개 변수의 함수로 나타내어지며[4] 일반적으로 두 변수를 곱하여 

위험도를 표시하는 방식이 사용되고 있다.  

 

사고 위험도 =  사고  빈도수 x 사고  피해                       (1)  

 

상기 식 (1)에 근거한 기존의 위험도 산정연구에서는 사고 데이터의 사고 발생수와 

피해(사망자수, 부상자수, 피해척수)와 같은 빈도를 이용하여 사고 위험수준의 상대적 

순위를 정하고 있다. 그러나 이러한 위험도 분석결과는 다양한 사고의 우선순위를 

결정하는 데에는 도움을 줄 수 있으나 결과로 나타나는 위험도 숫자로는 사고 위험성의 

특성을 제대로 파악하기 어려운 단점이 있어 사고의 위험도를 단순한 숫자가 아닌 

확률로 표현하는 것이 실질적인 의사결정에 도움이 된다[5]. 따라서 본 연구에서는 상기 

식(1)의 한계점을 보완하기 위하여 사고 피해의 위험수준을 확률로 결정하고자 한다. 

이를 통하여 의사결정자는 피해확률이 큰 사고종류에 대해서 피해를 저감할 수 있는 

우선적이고 실질적인 사고감소 대책을 수립할 수 있을 것이다.  

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서 본 연구와 관련된 선행연구를 고찰하고 

3장에서는 2018년부터 2022년까지의 해양사고를 기반으로 사고의 피해에 대한 확률적 

위험도 분석을 시행한다. 이를 위하여 사고 데이터를 의사결정나무로 변환하여 사고 

피해에 대응되는 확률을 계산하고 해양사고에 대한 위험도를 수치화하여 분석하고자 
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한다. 4장에서는 분석결과를 요약하고 향후 연구방향을 모색한다.  

2.선행연구 

International Maritime Organization(IMO)은 해양사고로 발생하는 인명피해 및 

해양환경위험에 대한 위험도를 정량적으로 계산하도록 권장하고 있으며[6], Cause- 

Consequence Analysis, Event Tree Analysis(ETA), Failure Modes and Effects Analysis(FMEA), Fault 

Tree Analysis(FTA), Hazard and Operability(HAZOP) Analysis, What/If checklists 등과 같은 

다양한 분석 기법의 적용 방안을 소개하고 있다[7]. 

IMO에서 제안하는 방법 중 본 연구과 관련된 확률적인 기법으로는 FTA와 ETA가 

있다. FTA는 특정사고의 초기 요인들을 선정하고 이들 요인들의 영향을 받는 상위 

요인들 간의 관계를 and 또는 or의 논리로 구성한 후 사고가 발생할 때까지의 모든 관련 

요인들 간의 상호관계를 확률로 표시하는 체계적인 방식이다. 반면 ETA는 FTA의 

특정사고를 초기사고로 하여 사고의 피해가 발생할 때까지 사고가 전개되는 과정을 

확률로 표현하는 의사결정나무의 특수한 형태로 구성된다. ETA는 사고 전개 과정과 사고 

피해를 동시에 산정할 수 있기 때문에 사고의 위험도를 Frequency-Number of Fatalities 

curve(F-N curve)의 형태로 나타낸다. F-N curve는 가로축에 사망자수의 분포를 나타내고 

세로축에는 사고 빈도를 표시하여 사망자와 빈도의 관계를 계단모양의 그래프로 

형상화하게 된다.  

본 연구와 관련된 FTA 연구로는 Köse et al.[8]이 어선 선박사고가 발생하는 다양한 

요인들에 대한 확률을 구하여 최종적으로 사고확률을 산정하였다. 이를 위하여 인적 

요인, 장비 고장 그리고 주변의 환경적 요인들을 주요 요인으로 선정하였다. Kim et al.[9]는 

경계소홀에 의한 어선 충돌사고의 확률을 구하기 위하여 인적 요인, 기계적 요인, 물질 

및 환경적 요인 그리고 관리적 요인들을 주요 요인들로 선정하였다. ETA 관련 연구로는 

Cho et al.[10]은 우리나라에서 위험물질 운송 시 발생하는 해상사고를 운항중의 

사고(9개의 사고 전개 시나리오)와 정박 중 발생한 비 운항중의 사고(6개의 사고 전개 

시나리오)로 분류하여 ETA를 구성한 후 F-N curve를 이용하여 위험성을 분석하였다. 폭발, 

질식, 침몰 등의 사고는 관련 안전수칙 및 절차를 준수하면 사고발생의 주요 요인인 

인적 오류를 상당부분 개선 할 수 있고 이를 통해 사고의 위험도가 감소됨을 보였다. Kim 

and Kwak[11]은 ETA 기법으로 컨테이너선박의 초기사고 후 사상자 발생까지의 사고 전개 

과정을 13개의 세부 사고 시나리오로 작성하고 FN curve를 이용하여 위험수준을 

산정하였다.  

사고 데이터가 부족하거나 사용할 수 없는 경우에는 (n x n) risk matrix가 주로 사용되고 

있으며 가로축과 세로축에 각 각 가능한 사고 빈도수 범위와 사고 피해 범위를 설정하고 

위험도 평가자가 빈도수와 피해정도를 결정하여 사고의 위험도를 계산하게 된다. Won and 

Kim[12]는 어선사고의 사고 데이터를 이용하여 사고유형별로 상대적 위험도를 계산하고 

Risk matrix에 표시하였다. 그리고 사고원인을 운항 요인, 장비 요인, 기타 요인으로 

세부적으로 구분하고 사고원인별로 상대적 위험도를 계산하여 Risk matrix에 표시하였다. 

화재폭발, 기관손상을 제외한 모든 사고 유형에서 가장 위험한 요인은 인적 오류인 

운항과실로 나타났으며 어선사고의 위험성을 낮추기 위해서는 사고유형별, 사고원인별 

차별화된 대책의 수립이 필요함을 강조하였다. Risk matrix는 사용의 단순성과 편리성으로 

해양사고의 위험성 분석에 많이 사용되고 있으나 가용 데이터의 부재 시 평가자의 
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주관에 의존하기 때문에 위험도 결과의 불확실성이 존재한다. 이러한 불확실성을 줄이기 

위해 Risk matrix를 효과적으로 구성하기 위한 연구[13], 사고 빈도수 범위 및 피해 범위가 

적절하지 못하게 구성되어 분석결과의 불확실성을 파악하지 못하는 상황에 대한 연구[14] 

그리고 사고에 대한 경험 또는 인식정도에 따라 빈도수 및 피해의 선정이 평가자마다 

다른 경우[15] 등에 대한 연구가 진행되고 있다.  

이 외에도 무작위로 발생하는 사건들에 대해 마코프 체인을 이용한 확률적 기법이 

유용하게 사용되며[16] 해양사고의 위험성 예측에도 사용되고 있다. Jang[17]은 마코프 

체인의 전이행렬모델을 이용하여 해양사고의 빈도수를 예측하였고, Shahrzad et al.[18]은 

마코프 체인 몬테칼로 시뮬레이션기법(Markov chain Monte Carlo)으로 해양사고를 

확률적으로 평가 하였다. 

한편, 사고감소 대책관련 연구로는 Cho et. al[19]는 과거 20년간의 해양사고 데이터를 

이용하여 사고원인을 파악하였다. 사고유형으로는 기관손상이 가장 빈도가 높았고 

사고원인으로는 운항과실이 가장 위험한 사고요인으로 분석되었다. 사고저감 대책으로는 

안전교육, 기관정비 강화 그리고 선박자율운항시스템의 도입 등을 제안하였다. Jung[20]의 

연구에서는 원칙 미 준수, 운항과실, 정비점검 부적절 등이 주요 사고요인으로 

선정되었으며 해결책으로 인적자원관리, 선박안전관리, 어선 설비개선 등을 제시하였다. 

Kang et al.[21]은 사고가 발생한 선박을 어선과 비 어선으로 구분하여 충돌과 기관손상 등 

사고 빈도가 높은 사고유형에 대해서 구체적인 사고원인 및 대책을 강구하였다. 

충돌사고의 원인은 경계소홀과 법규 미 준수이고 기관손상은 정비 및 점검불량이었다. 

이외에도 다양한 사고원인들에 대한 연구가 이루어졌다(Jang et al.[22], Kim[23]).  

3. 해양사고 데이터를 이용한 인명피해의 확률적 예측 

3.1 어선사고 현황분석 

중앙해양안전심판원에서 제공되는 해양사고 데이터는 사고 빈도수와 피해(사상자, 

선박의 파손정도)를 표로 제공하고 있다. 어선사고는 과거 5년간(2018-2022년) 총 

10,353건이 발생하였으며 매년 증가하는 추세를 보인다. 해양사고의 종류는 총 

15가지(충돌, 전복, 침몰, 화재, 안전사고, 접촉, 좌초, 기관손상, 부유물 감김, 운항저해, 

해양오염, 침수, 조타장치손상, 추진축계 손상, 기타)로 구분되며 이 중 인명피해(사망자 

및 부상자)가 발생한 사고는 8가지 종류(충돌, 전복, 침몰, 화재, 안전사고, 접촉, 좌초, 

기타)이다. 본 연구에서는 인명피해가 발생한 사고종류별로 분석하였으며 어선사고 

빈도수와 인명피해에 대한 2차원 표의 데이터를 아래 [그림 1]의 의사결정나무로 

변환하여 사고 전개 과정을 일목요연하게 나타내었다. 충돌사고의 경우 사고 빈도수는 

1위이지만 사망자 발생척수 및 사망자수는 3위를 차지한 반면 안전사고는 사고 빈도수가 

2위이지만 사상자(사망자와 부상자) 발생척수가 가장 많았다. 좌초사고는 사고 빈도수는 

3위이고 사망자 발생척수와 사망자수는 최하위인 반면에 부상자 발생척수와 부상자수는 

3위를 차지하여 사고 시 인명피해는 부상자가 많은 것으로 나타났다. 이렇듯 사고 

빈도수와 사고 피해(사고척수 및 사상자수)는 일반적으로 양의 상관관계가 아니기 

때문에([표1]참조) 사고종류를 고려하지 않고 전체적인 사고 빈도수나 인명피해를 

경감시키는 사고경감 대책은 실질적인 사고저감 효과를 기대하기가 어렵다. 어선사고의 

빈도수, 사고척수, 사상자 발생 순위들을 아래 [표 1]에 나타내었다.  

 



Probabilistic Casualty Forecasting for Maritime Vessel Accident Risk Analysis 

 

Copyright ⓒ2024 KCTRS  277 

 

 [그림 1] 어선사고 데이터를 이용한 의사결정나무 

 [Fig. 1] Construction of Decision Tree with Fishing Vessel Accidents  

 

[표 1] 사고종류별 빈도수 및 인명피해 순위  

[Table 1] Frequency and Consequence for Accident Types 

사고 

종류 

빈도 순위 

(척) 

사망자 발생 부상자 발생 피해발생 없음 

순위 (척/수) 순위 (척/수) 순위 (빈도)  

충돌 1 3/3 2/1 1 

안전  2 1/1 1/2 8 

좌초 3 8/8 3/3 2 

화재 4 4/4 4/5 3 

전복 5 2/2 5/6 4 

기타 6 5/6 7/7 6 

침몰 7 6/5 8/8 5 

접촉  8 6/7 6/4 7 

 

상기 [표 1] 에서 보듯이 사고 빈도수 및 부상자수는 충돌이 1위이며 사망자수는 3위에 

해당한다. 그러나 전체 발생건수 1684건 중에서 피해가 없는 사고가 1348건으로 

충돌사고가 발생하면 82%는 인명피해가 없는 것으로 나타났다. 전복은 빈도수는 5위이나 

사망자 발생척수 및 사망자수는 2위에 해당하여 사망자 피해가 안전사고 다음으로 큰 

사고종류로 분석된다. 안전사고는 발생건수는 2위에 해당하나 사상자(사망자 및 부상자) 
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발생척수에서 가장 위험하고 부상자 역시 2위에 해당하여 사고가 발생하면 사상자에 

의한 인명피해가 가장 큰 사고종류로 해석할 수 있다. 반면 빈도수가 낮은 기타, 침몰, 

접촉 등의 사고는 인명피해 순위역시 빈도수가 낮게 나타났다.  

 

3.2 인명피해 발생확률 예측을 통한 사고종류별 위험도 순위 결정  

일반적으로 사고는 어떤 일정한 조건에서만 발생하는 것이 아니기 때문에 사고의 

빈도수에만 의존하여 사고의 위험성을 분석하게 되면 사고의 특징을 파악하기가 

어렵다[24]. [표 1]에서 나타나듯이 사고 빈도수와 실질적인 사상자수는 비례하지 않기 

때문에 빈도수나 사상자수를 분리해서 해석하는 것보다는 이들을 결합하여 사고 

위험성을 확률로 표시하는 것이 더욱 현실적인 데이터 분석이 될 것이다. 따라서 [그림 

1]의 의사결정나무와 조건부확률의 개념을 이용하여 사고종류별 사상자 발생 확률을 

구하고 위험수준을 파악하였다. 사고종류 i에 의한 사망자 발생확률은 다음의 

조건부확률로 구할 수 있다.  

 

P (사망자(i)) = P(사고종류(i) ∩사망자(i)) 

            = P(사고종류(i)) ∙ P(사망자(i)|사고종류(i))                              (2) 

 

상기 식 (2)를 이용하여 사고종류를 모두 고려한 사망자 발생확률을 

 

P(사망자)  = Σ P(사고종류(i) ∩사망자(i)) 

          = Σ P(사고종류(i) ∙ P(사망자 (i)|사고종류(i))                               (3) 

  

로 구할 수 있다. 또한 부상자 발생확률도 다음 식 (4)와 (5)에 의해 구해진다.  

 

P(부상자(i)) = P(사고종류(i) ∩부상자(i)) 

           = P(사고종류(i)) ∙ P(부상자 (i)|사고종류(i))                                    (4) 

 

P(부상자)  = ΣP(사고종류(i) ∩부상자(i)) 

          = Σ P(사고종류(i)) ∙ P(부상자 (i)|사고종류(i))                               (5) 

 

반면, 인명피해가 발생하지 않을 확률은  

 

P(사상자 없음) = 1 − [P(사망자) + P(부상자)]                                       (6) 

 

로 구해진다. 상기 식 (2)―(6)에 의해 구해진 사망자수, 부상자수 그리고 인명피해가 

없을 확률을 [표 2]에 나타내었다. 
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[표 2] 사고종류별 사망자, 부상자, 인명피해 없을 확률 

[Table 2] Probabilities of Accident Types for Fatality, Injury, and No Casualties 

         사고종류 

피해확률 충돌 전복 침몰 화재 안전 접촉 좌초 기타 

P(사망자 i) 
0.0031 

(3) 

0.0039 

(2) 

0.0003 

(6) 

0.0007 

(4) 

0.0237 

(1) 

0.0003 

(6) 

0.0001 

(8) 

0.0005 

(5) 

P(부상자 i) 
0.0294 

(2) 

0.0018 

(5) 

0.0003 

(8) 

0.0032 

(4) 

0.0443 

(1) 

0.0016 

(6) 

0.0033 

(3) 

0.0014 

(7) 

P(사상자 i)  

 

0.0325 

(2)  

 

0.0047 

(3)  

0.0006 

(8) 

0.0039 

(4) 

0.0457 

(1) 

0.0019 

(6) 

0.0034 

(5) 

0.0019 

(6) 

P(사망자) 0.03255 

P(부상자) 0.08520 

P(사상자) 0.1178 

P(사상자 없음) 0.8823 

 

[표 2]에서 보듯이 사고종류별로 보면 사상자가 발생할 확률이 가장 높은 사고는 

안전사고, 충돌, 전복의 순으로 나타났으며 어선사고 발생 시 사망자가 발생할 확률은 

3.25%, 부상자가 발생할 확률은 8.52%, 그리고 사상자가 발생할 확률은 11.78%로 

나타났다. 또한 인명피해가 없을 확률은 88.23%로 나타났다. 즉 100건의 사고가 나면 

11.78건에서 사상자가 발생한다고 추정 할 수 있어 인명피해의 위험성은 11.78%로 

예상된다. 반면 사상자가 발생 했을 시 특정 사고종류 i에서 발생 될 확률은 

Bayesian이론을 이용한 조건부확률을 이용하여 다음과 같이 구할 수 있다.  

 

P(사고종류(i)|사망자) = P(사고종류(i) ∩사망자(i))/P(사망자)                        (7) 

P(사고종류(i)|부상자) = P(사고종류(i) ∩부상자(i))/P(부상자)                         (8) 

                                               

상기 식(7)과 (8)을 이용하여 사상자가 사고종류 i에서 발생할 확률을 다음 [표 3] 에 

나타내었다.  

 

[표 3] 인명피해가 사고종류 i에서 발생할 확률 

[Table 3] Probability of Accident Type i given the Casualty 

사고종류 

피해확률 
충돌 전복 침몰 화재 안전 접촉 좌초 기타 

P(사고종류 i|사망자) 
0.0950 

(3) 

0.1187 

(2) 

0.0090 

(6) 

0.0208 

(4) 

0.7270 

(1) 

0.0090 

(6) 

0.0060 

(8) 

0.0148 

(5) 

P(사고종류 i|부상자 ) 
0.3447 

(2) 

0.0216 

(5) 

0.0034 

(8) 

0.0374 

(4) 

0.5204 

(1) 

0.0181 

(6) 

0.0386 

(3) 

0.0159 

(7) 
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[표 3]에서 보듯이 사망자가 발생하였을 경우 안전사고에서 비롯될 가능성은 72%로 

가장 높고 좌초에서 발생했을 가능성은 거의 없음을 알 수 있다. 또한 부상자 역시 

안전사고에서 발생했을 가능성이 52%로 가장 높게 나타났으며 침몰의 경우에는 

부상자가 나타날 가능성이 가장 낮게 예측되었다. 의사결정자가 단순히 사고 데이터에 

근거하여 사고 빈도수, 또는 인명피해를 일방적으로 감소시키려는 노력보다는 상기 

분석결과를 이용함으로써 사고종류별 인명피해 발생확률을 실현 가능한 범위 내에서 

줄일 수 있는 실질적인 사고경감 대책의 마련에 도움이 될 것이다.  

4. 결론 

해양사고는 인명피해 뿐만 아니라 경제적인 피해도 야기할 수 있으며 나아가서는 국가 

안전수준에 부정적인 영향을 미친다[12]. 해양사고가 발생하면 필연적으로 인적, 물적, 

그리고 환경적 손실이 따르게 된다. 그러나 육상사고와 달리 선박에 의한 해양사고는 

자연적/지리적/시간적으로 즉각적인 대처 및 사후관리가 어렵기 때문에 단순한 

사고일지라도 중대사고로 이어지는 경우가 많으며 이로 인해 중상 또는 사망과 같은 

대형 참사로 이어질 수 있는 위험을 내포하고 있다. 정부의 다양한 정책에도 불구하고 

해양사고는 지속적으로 증가하고 있으며 사고에 따른 인명피해도 증감의 양상을 보이고 

있다. 해양수산부는 2023년 어선안전조업 시행계획(2023년)에서 어선사고로 인한 

인명피해를 줄이기 위한 시행계획을 적극적으로 추진하겠다고 발표하였고 이를 위하여 

과거 5년간의 평균 인명피해인 87.8명을 2023년에는 79명으로 약 9%(8.8명) 감축하는 

목표를 정하였다. 그러나 이러한 정책이 효과적으로 실행되기 위해서는 단순히 

인명피해숫자의 감소보다는 사고발생 시 인명피해확률을 예측하고 피해확률을 감소시킬 

수 있도록 목표를 설정해야 할 것이다.  

이러한 관점에서 본 연구에서는 보다 효율적이고 실질적인 사고경감 대책의 수립과 

이의 실행에 도움이 되도록 어선사고에 대한 확률적 위험도 기법을 제안하였다. 특히 

사고 빈도수와 사고 피해의 곱으로 계산되는 기존의 위험도 분석의 한계점을 보완하기 

위하여 확률적 예측을 통해 사고종류별 인명피해를 정량적으로 표현하였으며 사고위험의 

순위를 결정하였다. 이를 위하여 첫째, 사고 빈도수와 인명피해에 대한 사고 데이터를 

조합하여 의사결정나무의 형태로 변환하였으며 둘째, 조건부확률을 이용하여 사고종류별 

사상자 발생확률을 산정하고 이들 결과를 종합한 최종 위험도 확률을 계산하였다. 또한 

Bayesian이론을 적용하여 사고 발생 시 사상자가 발생할 가능성이 높은 사고종류를 

확률적으로 예측하였다. 본 연구의 주요 내용은 다음과 같다. 총 14개의 해양사고 중 

사상자가 발생한 8개 사고종류에 대한 분석결과 안전사고가 사망자와 부상자에서 각 각 

2.37%와 4.43%로 가장 높은 확률을 차지하였다. 종합적인 사고 위험도는 사망자 확률과 

부상자 확률이 각 각 3.25%와 8.52%였으며 사상자 확률은 11.78%로 나타났다.  

일반적으로 사고 빈도수와 사상자수는 비례하지 않기 때문에 빈도수나 사상자수를 

분리해서 해석하는 방법으로는 사고의 특성 및 실질적인 위험성을 파악하기가 어려운 

경우가 종종 발생한다. 확률적 기법을 적용한 연구결과로 사고유형별 사상자 발생확률과 

종합적인 위험확률을 구함으로써 기존의 위험도 산정 방식의 한계를 보완하고자 하였다.  

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 인명피해의 예측뿐 아니라 선박들의 운행 시 

발생하는 다양한 사고 피해손실(경제적, 환경적)에 대한 확률적인 예측이 가능할 것이다. 

둘째, 사고의 피해정도를 확률적으로 예측함으로써 사고유형별 특성파악 및 객관적인 
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사고 위험도 평가에 도움이 될 것으로 판단된다. 이를 이용하여 사고유형별 인명피해 

발생확률을 실현 가능한 범위 내에서 줄일 수 있는 현실적인 대안 수립에 도움이 될 

것이다. 마지막으로 기존의 사고 위험도 기법에 본 연구의 확률적 기법을 적용함으로써 

향상된 분석 결과의 도출에 도움이 될 것으로 판단된다.  

본 연구의 한계점 및 향후 방향은 다음과 같다. 본 연구에서는 사고종류의 위험도 

계산에 중점을 두었으나 향후 선박별 위험성 우선순위 산정 및 선박종류를 모두 

포함하는 종합적인 위험도 계산으로의 확장이 필요할 것이다. 또한 분석에 사용한 사고 

데이터는 사고종류에 따라 적게는 77척 많게는 1684척의 사고가 발생하여 사상자 확률 

도출시 데이터의 불균형으로 인한 결과의 불확실성이 존재한다. 향후 사고 데이터의 

축적을 통한 보다 정확한 확률 값 도출이 필요하며 사고 데이터가 충분하지 않은 경우 

사고확률의 가능한 범위를 나타내는 확률분포를 이용하여 결과의 불확실성을 보완하는 

연구가 수행되어야 한다. 그리고 해양사고 발생의 주요 요인들에 대한 발생확률을 

산정하고 이러한 요인들을 줄이기 위한 정책연구로 진행되어야 할 것이다.  
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